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DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN : Egitim ve Bilim isgérenleri Sendikasi
VEKILI : Av. Burak Sabuncu

DAVALI : Milli Egitim Bakanligi

ISTEMIN KONUSU : Davaci Sendika tarafindan, Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu
Baskanliginca alinan 03/03/2025 gunla, 127690706 sayili Bakanlik Makam Oluru eki

Ogretmenlerin Sinif I¢i Etkinlikleri ve Ogretim Faaliyetlerinin Izlenmesi, Degerlendiriimesi ve
Gelistiriimesine lliskin Y6nerge'nin;

1- Yetki yoninden tamaminin, bunun mimkdn olmamasi halinde,

2- 5. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (e), (h), (1), (j), (k), ($) bentlerinin,

3- 6. maddesinin,

4- 8. maddesinin 1, 7, 8, 9, 10. fikralarinin,

5- 9. maddesinin 1, 3,4, 5, 6, 7,8. fikralarinin,

6- 10. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin,

7- Gecici 2. maddesinin,

8- Yonergenin ekleri olan EK-1, EK-2, EK-3 formlarinin iptali ve yurttmenin durduruimasi talep

edilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Dava konusu Ydnergenin dayanagi olarak gosterilen 7528 sayili

Ogretmenlik Meslegi Kanunu’nun “Mesleki gelisim” baslikh 19. maddesinin 5. fikrasinda yer
alan, “Ogretmen ve yoneticilerin mesleki gelisimlerine iligkin olusturulacak planlar, programiar,
uygulama ve uygulamalarin degerlendiriimesine iligkin usul ve esaslar Bakanlikga cikarilacak
yonetmelikle belirlenir.” htkm( uyarinca, bu alanda Bakanlik tarafindan dizenlenen bir
Yonetmelik bulunmadigindan, bu konunun Yonerge ile dizenlenemeyecegi, dava konusu
Ydnergenin bu nedenle yetki yoninden hukuka aykiri oldugu; dava konusu Yonergenin 5/1-a
maddesi ile ilgili olarak; bu maddede degerlendirme seklinde ifade yer almis ise de,
Yonergenin Teftis Kurulu Baskanliginca dizenlendigi de dikkate alindijinda, amacinin esasen
denetim oldugu, denetimin de Yo6nergenin ekinde yer alan formlar tzerinden gergeklesecedi, bu

maddeile is barisinin, ¢calisma esaslarinin, 6gretmenin niteliginin, muddr — 6gretmen,
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ogretmenler arasi iligkinin bozulacagi, bu maddenin 6gretmenin ihtisas meslegine ve akademik
Ozerklik ilkesine aykiri oldugu, 6gretmenler arasinda hiyerarsik bir tstinlik bulunmadigi, bir
ogretmenin bagka bir 6gretmenin yetkinligini belirleme yetkisine sahip olmadigi, bunun okul
mudurd icin de gecerli oldugu, okul mudurine verilen yetkinin idari bir denetim oldugu, okul
muduranin 6gretmenin pedagojik ve akademik yetkinliginin denetimini yapmasina olanak
bulunmadigi; 6rnegin, yabanci dil bilmeyen okul maddrantn bu dersle ilgili saglikl
degerlendirme yapamayacagdi, bu denetimin ¢cagdas ogretim temel ilkelerine de aykiri oldugu,
bir 6gretmen atanmis ise akademik bilgiye sahip oldugunun kabull gerektigi, Ogretmenlik
Meslegi Kanunu'nun 9. maddesinde, okul muduranidn gorev ve yetkilerini belirlendigi, bu
maddede okul mudurine denetim gorevi verilmedigi, Milli EgQitim Bakanligi Egitim Kurullari ve
Zumre Yonergesi'nin 11. ve 12. maddelerinde zimre baskanin nasil belirleneceginin
dizenlendigi, MEB Ortaégretim Kurumlari Yénetmeligi'nin 111. maddesinde, zimre 6gretmenler
kurulunun diizenlendigi, bu dizenlemelerde ziimre baskanina denetleme/degerlendirme
yetkisinin verilmedigi, dava konusu YOnerge nedeniyle zimre baskaninin sec¢iminin
siyasilesecegi, zumre baskaninin okul maddrandn gdérusine aykiri olarak degerlendirme
yapmasinin filen mamkin olamayacagi,degerlendirmeye yonelik olarak itiraz mekanizmasinin
mimkun olmadigindan bunun dava agiimasina sebep olacagi, uygulamanin mobbinge
donuseceqgi, duzenlemenin kamu yarari ve hizmet gereklerine, olgultulik ve gereklilik ilkelerine
aykiri oldugu; dava konusu Yonergenin 5/1-b maddesi ile ilgili olarak; uygulamanin baski
aracli olacag! gibi ciddi is yuktnt artiracagi; dava konusu Yonergenin 5/1-e maddesi ile ilgili
olarak; degerlendirmenin tek bir ders saat igerisinde yapiimasinin mimkin olmadiqgi,
ogretmenin gercek potansiyelini bir saat icerisinde ortaya koyan bir verinin kabul edilemeyecedi,
bunun bilimsel bir veri olamayacagi, uygulamanin hayatin olagan akisina aykiri oldugu; dava
konusu Yonergenin 5/1-h ve 5/1-1 maddeleri ile ilgili olarak; okul temelli mesleki gelisim
planlamasi kavraminin son derece soyut, belirsiz ve hicbir objektif kriteri olmayan bir kavram
oldugu, planin ne olacadi, neleri kapsayacag!, ne kadar sireyle uygulanacagina dair bir dl¢cttlin
bulunmadigl, mesleki ve akademik degerlendirme yapmasi mumkuin olmayan okul mudartindn
mesleki gelisim planint hazirlamasinin da mimkin olmadigi, okul madurintn bu yonde bir
egitimi ve uzmanliginin bulunmadigi; dava konusu Yonergenin 5/1-j ve 5/1-k maddeleri ile
ilgili olarak; sistemin cagdas o6gretim sistemine aykiri oldugu, égretimin teknik bir streg
olmadigi, yaratici ve etkilesimci bir sanat oldugu, sabit kurallara baglanmasinin mimkdn
olmadigi, tek tip formlarla degerlendiremeyecegi, anilan formlarda batln siniflarin birbiriyle esit
imkanlara sahipmis gibi dustnuldagu, oysa ki bir sinif 15 kigiden olusurken basgka bir sinifin 55

kisiden olustugu, ozellikle brang dgretmenleri agisindan 6grenci degerlendirmesinin zor oldugu,
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tek tip formlarin bu agidan gbézden geciriimesi gerektigi;
dava konusu Yonergenin 5/1-s maddesi ile ilgili olarak; bu maddede, tGcretli 6gretmenlerin
degerlendirme sonucuna gore gelisime ihtiyaci oldugunun belirlenmesi durumunda ne
yapilacaginin dizenlemesine ragmen, Ucretli 6gretmenlerin "kabul edilebilir” ya da "gelistiriimesi
gerek” olarak belirlenmesi durumunda ne yapilacaginin diazenlenmedigi; dava konusu
Yonergenin 6. maddesi ile ilgili olarak; 1. fikradaki dizenlemeyle ilgili itirazlarinin Y6nergenin
5/1-a maddedeki itirazlariyla ayni oldugu; 2. fikra acisindan, bu dizenleme ile yetkin olmayan
ogretmen atandiginin pesinen kabul edildigi, 6gretmenin sinif icinde devlet tarafindan yetkinligi
onaylanmig bir kamu gorevlisi oldugu, bu madde ile kusurlu hizmet verildiginin kabul edildigi;
dava konusu Yoénergenin 8/1 maddesi ile ilgili itirazlarinin 6/1-a ve b maddelerdeki itirazlarla
ayni oldugu; dava konusu Yonergenin 8/7 ve 8/8 maddelerindeki itirazlarinin §/1-h
maddesindeki itirazlariyla ayni oldugu; dava konusu Yonergenin8/9 ve 8/10 maddeleri ile
ilgili olarak; bu maddelerin meslegin etigine aykiri maddeler oldugu, bir 6gretmenin bir bagka
ogretmeni denetim ve goézetim gorevinin olmadigi, rehberlik gorevinin belirsiz oldugu; dava
konusu Yonergenin 9/1 maddesi ile ilgili itirazlarinin 5/1-a maddedeki itirazlariyla ayni
oldugu, mufettiglerin 6gretmenlerin Gzerinde akademik mesleki ve pedagojik bir degerlendirme
yapmasina olanak veren kanuni yetki ve gorev bulunmadigi; 9/3 maddesi ile ilgili itirazlarinin
5/1-] maddedeki itirazlarla ayni oldugu; 9/4 maddesi ile ilgili itirazlarinin 5/1-h maddedeki
itirazlariyla ayni oldugu; 9/6 maddesi acisindan, onayli ders denetimi kavraminin belirsiz,
sonugclari itibariyla neye karsilik geleceginin gercevesinin mechul oldugu, baslatilacak gerekli ig
ve islemlerin de belirsiz oldugu, 9/7 ve 9/8 maddelerindeki itirazlarinin 8/9 ve 8/10
maddelerindeki itirazlariyla ayni oldugu; dava konusu Ydnergenin 10/1 ve 10/3 maddeleri ile
maddesi ile ilgili olarak; kademeli gecis sisteminin,6gretmenler arasinda esitsizlige sebep
olacagi, ayni okulda bile bazi ogretmenlerin degerlendirilip gelisim planina alinmasinin, digerinin

Ise belirsiz bir strede bu sistemin disinda birakilmasinin 6ngéraldtgu iddia edilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI :

2024 yilinda uygulamaya giren Turkiye Ylzyili Maarif Modeli Ogretim Programinin okul éncesi,
1, 5, hazirhk ve 9 siniflara kademeli olarak uygulanmaya baslandidi, bu programin
o0gretmenlerce uygulanma durumlarinin sinif iginde izlenmesi, degerlendirilmesi ve rehberlikte
bulunulmasi amaciyla Yonergenin yurdrlige konuldugu, Anayasa'nin 42. maddesinde egitimin
devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilacaginin dizenlendigi, 7528 sayili Ogretmenlik

Meslegi Kanunu'nun 5. maddesinde dgretmenlerin meslektaslari ile igbirligi yapacagi, mesleki
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acidan kendini gelistireceginin dizenlendigi; 6. maddesinde, yoneticilere denetim ve
liderlikgorevinin verildigi, "Mesleki gelisim” baslikli 19. maddesinde, Bakanlikga mesleki geligsim
faaliyetlerinin yapilacagi, yapilan mesleki faaliyetlerinin dluzenli olarak izlenecegi,
degerlendirilecegi ve degerlendirme sonuglarinin dikkate alinacaginin dtizenlendigi, 1 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin "Gorevler" baslikli 301. maddesinde, Milli Egitim
Bakanligina denetleme, gelistirme, tasarlama, arastirma ve rehberlik gdrevlerinin verildigi, 320.
ve 326. maddelerinde teftis kurulunun gdérev ve sorumluluklarinin diizenlendigi, 508. maddede
Idarelerine dizenleme yapma yetkisinin verildigi, MEB Orta Ogretim Kurumlari Yénetmeligi'nin
78. maddesi ile MEB Okul Oncesi Egitim ve lIkogretim Kurumlari Yoénetmeligi'nin 94.
maddesinde, mudldrin yetki ve goérevleri arasinda, yilda en az bir defa 6gretmenleri
degerlendirecedi, izleyecegdi ve rehberlik edeceginin belirtildigi, bu gorevlerin usul ve esaslarinin
Bakanlik¢a belirleneceginin dizenlendigi, MEB Egitim Kurumlari ve Zumreleri Yonetmeligi'nin
13/10 maddesinde izlemeye ve degerlendirme ve rehberlik ¢galigmalarina zimre bagkanlarinin
da katilacaginin diizenlendigi, 7528 sayili Kanun'un 19/5 maddesinde yer alan, mesleki gelisim
Icin yapilacak is ve islemlerin Yonetmelikle belirlenecegine iliskin hukim uyarinca MEB
Personeli Hizmet Igi Egitim Yonetmeligi'nin yurarliage konuldugu; dava konusu Yoénergenin 5.
maddesinde okul temelli mesleki gelisim plani hazirlama ve uygulama c¢alismalarinin Bakanlik¢a
yayimlanan ilgili mevzuat dogrultusunda yudratuleceginin belirtiimesi suretiyle anilan
Yonetmelige atif yapildigi; 6zetle, dava konusu Yoéngergede de Kanun maddesine uygun
sekilde, mesleki gelisim faaliyetinin Bakanlikga yayimlanan mevzuat gergevesinde
yurtttleceginin belirtildigi ve bu hususta bir dizenlemeye gidilmedigi, bu itibarla Yonergenin
iptali isteminde davaci sendikanin hukuki yararinin bulunmadigi;
Dava konusu Ydnergenin 5/1-a maddesi ile ilgili olarak; 7528 sayili Ogretmenlik Meslegi
Kanunu'nun 6. maddesi, MEB Orta Ogretim Kurumlari Yoénetmeligi'nin 77, 78. maddeleri ile
MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim Kurumlari Yoénetmeligi'nin 39, 94. maddeleri uyarinca,
okul muddrandn izlemeye, degerlendirmeye ve rehberlik etmeye yetkili oldugu, Yonerge bir
batin olarak degerlendirildiginde, degerlendirmede kullanilan 8 izleme alanina, her izleme
alanina ait 1 standarda ve her standarda ait gostergelere yer verildigi, okul mudurundn de
o0gretmenler arasindan secildigi, 6gretmenlik formasyonuna sahip olduklarindan izleme ve
degerlendirme yapmasi agisindan herhangi bir sakincanin bulunmadigi, davaci sendikanin
Yonergenin ¢agdas ogretim ve denetim ilkelerine aykiri olduguna iligkin iddiasinin aksine,
cagdas denetim sistemi dogrultusunda, 6grenciye, 6gretmene ve yoneticiye yardimci olan, yol
gosteren, gelistiren sistemin Turk egitim sistemine kazandiriimasinin hedeflendigi, dinya

genelinde bu yonde uygulamalarin oldugu; atanmis 6gretmenin yeterliliginin sorgulandigi davaci
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sendika tarafindan iddia edilmekte ise de, gelisen teknoloji ve dijitallesme, isglcil piyasasina
uyumlu bireylerin yetistiriimesi gibi hususlarin, dgretmenlerin niteliginin artiriimasi gerekliligini
ortaya cikardigi, Yonerge yururlige konulmadan 6nce de derslerin izlendigi ve degerlendirildigi,
davaci sendika tarafindan ilk defa bu uygulamanin yapildigina iligkin bir algi olusturulmaya
calisildigi, MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin 58. maddesinde, denetim slUrecinde mesleki
yetersizligi tespit edilen 6gretmenlerin ders denetimlerinin plan dogrultusunda yapilacaginin
dizenlendigi; dolasiyla, Yonergeden 6nce de okul mudurd ile mufettiglerin derslerin izlenmesi
ve rehberlikte bulunmasinin mevzuatta yer aldigi, zimre baskaninin baska bir 6gretmeni
denetlemegoérevinin olmadigina iligkin iddiayla ilgili olarak; Yonerge ile zimre baskanina
denetleme gorevinin verilmedigi, 0gretmenin kendisi ile beraber planlanan izleme ve
degerlendirme faaliyetinin denetleme olarak goésteriimek suretiyle ¢arpitildigi, Milli Egitim
Bakanligl Egitim Kurullari ve Zumre Yonergesi'nin 13. maddesinde izleme ve degerlendirmeye
lliskin dizenlemelerin yer aldigi; dolasiyla bu duzenlemenin tst hukuk normlarina ve ¢cagdas
egitim sistemlerine uygun oldugu, zimre baskani seciminin siyasilesecegi iddiasina iligkin
olarak; Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurullari ve ZUmre Yonergesi'nin 12. maddesinde, zimre
baskaninin nasil secgileceginin duzenlendigi, zimre bagkaninin sinif i¢ci degerlendirmeye
katilmasiyla zumre baskani olmak i¢in istekli sayisinin artacagi, aday olan 6gretmenler
arasindan alaninda en iyi olanlarin seg¢ilmesinin saglanacagi, bu durumun da egitime katki
saglayacagi, zimre baskaninin, madarinin goéristnin hilafina tarafsiz ve bagimsiz olarak
degerlendirme yapamayacag! yonundeki iddianin da yersiz oldugu, kaldi ki okul madardndn
degerlendiriimesinin dis degerlendirmeyle yapilacagindan, okul maddranin Yonergeye aykiri
davranmasi halinde mueyyide ile kargi karsiya gelecegi; dava konusu Yonergenin 5/1-b
maddesi ile ilgili olarak; bu maddenin MEB Orta Ogretim Kurumlari Y6netmeligi'nin78.
maddesi ile MEB Okul Oncesi Egitim ve llkogretim Kurumlari Yénetmeligi'nin 94. maddesine
uygun oldugu;dava konusu Yonergeninb/1-e maddesi ile ilgili olarak, davaci sendika
tarafindan degerlendirmenin bir ders saati igcerisinde yapiimasinin uygun bir veri saglamayacagi
iddia edilmekte ise de; uygulamanin temel amacinin, dgretim programinin uygulayicisi olan
o0gretmenin gelisimine katki saglayarak dgrencilere kaliteli egitim-6gretim firsatlarinin sunulmasi
oldugu; bu dogrultuda 6gretmenlerin zayif yonlerinintespit edilerek mesleki gelisim ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve giderilmesinin yani sira, guclt yonlerinin de kesfedilerek dgretmenler arasinda
iIsbirlikli mesleki 6grenmenin tesvik edilmesi oldugu; dolasiyla, okul gelisiminde
surdUradlebilirliginin saglanmasinin hedeflendigi, cezalandirma ve ya olumsuz bir yaptirim
ongormeyen uygulamanin en az bir saat yapilmasinin 6gretmenler icin sorun olusturmayacagi;

Ote yandan, bir saat strenin yalnizca 6gretmenin sinif ici etkinlikleri i¢in 6ngdéraldagu,

5/18



T.C.
DANI S TAY
IKINCI DAIRE
Esas No:2025/4361
Yonergenin 5/1-d ve g maddeleri uyarinca bir saat degerlendirmeden sonra toplanti yapilacagi
ve bu toplantilarda 6gretmenin yaptigi diger calismalarin degerlendirilecegi; dava konusu
Yonergenin 5/1-h maddesi ile ilgili olarak; okul temelli mesleki gelisim plani kavraminin soyut
oldugu iddia edilmekte ise de; bu hususun Bakanlikca yayimlanan ilgili mevzuata gore
yapilacaginin dizenlendigi ve bununla MEB Personeli Hizmet ici Egitim Yonetmeligi'ne atif
yapildigi, bu Yonetmelikte egitim streci ile ilgili belirsiz bir durum s6z konusu olmadigi; dava
konusu Yonergenin 5/1-1 maddesi ile ilgili olarak; okul mudurantn bu islemleri yapmasinda
mevzuatta bir hilkim bulunmadig iddia edilmekte ise de; 7528 sayili Ogretmenlik Meslegi
Kanunu'nun 6. maddesinde yoneticinin gorev sorumluluklarinin yer aldigi, duzenlemenin MEB
Orta Ogretim Kurumlari Yonetmeligi'nin78. maddesi ile MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim
Kurumlari Yonetmeligi'nin 39. maddesine uygun oldugu; dava konusu Yonergenin 5/1-j, 5/1-k
maddelerinde yer alan tek tip formun degerlendirme i¢in uygun olmadigina iligkin olarak;
ogretmenin sahip olmasi gereken yeteneklerin 6gretmenden 6gretmene degismeyecedi,
durumsallik ilkesi geregi caligilan bolge, sehir, okul durumunun zaten g6z 6ndnde
bulunduruldugu, her bir 6gretmen ic¢in form hazirlanmasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu, ogretmenin ders verdigi dgrenciyi tanimasi hususunda bir ¢cok sinav ve veli toplantilari
yapildigi, sayet 6gretmenin 6grenciyi tanimadan not verildigi davaci sendika tarafindan iddia
ediliyorsa bu durumda batun notlarin sakat olacagi, zaten degerlendirmedeki amacin Turkiye
Yuzyili Maarif Modeli Ogretim Programlarinin 6gretmenlerce nasil uygulandiginin belirlenmesi
icin yapildigi, bunun igin gostergelerin hazirlanmasinda s6z konusu 6gretim programindan
faydanildigi; dava konusu Yonergenin 5/1-s maddesi ile ilgili olarak; ders Ucreti karsihiginda
calisan d6gretmenler ile aday 6gretmenler Yonergenin tanimlar bashkli 4. maddesindeki
ogretmen tanimi igine girmediginden okul temelli mesleki gelisim programi kapsami diginda
birakildi§i, ders ucreti karsihgi calisan personel icin MEB Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve
Ek Ders Saatlerine lliskin Karar'in 9. maddesine goére calistirildigi ve baska bir dizenlemenin
mevcut olmadigi, durumlarinin sdrekli olmamasi ve belirsizlik icermesi nedeniyle okul temelli
mesleki gelisim programinin yapilmasi imkansiz oldugundan bdéyle bir dizenlemeye gidildigi;
dava konusu Yonergenin 6. maddesi uyarinca atanan 6gretmenlerin yetersizliginin kabul
edildigi iddiasiyla ilgili olarak; gelisen dunya ve gelisen teknolojilerin mesleki egitimi zorunlu
hale getirdigi, zaten denetim strecinin daha dnce de oldugu gibi Teftis Kurulu Bagkanligi
tarafindan yuaratuldagu; dava konusu Yonergenin 8/1 maddesi ile ilgili olarak, 5/1-a ve b
maddelerindeki savunmalarinin gecerli oldugu; dava konusu Yonergenin 8/7 maddesi ile ilgili
olarak, bu fikranin birinci cumlesine iligkin savunmanin 5/1-h maddesindeki savunmayla ayni

oldugu, ikinci cimlesine iligkin olarak hizmet i¢i egitimin belirsiz oldugu iddia edilmekte ise de;
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egitimin daha once anlatildigi Uzere belirsiz olmadigi, daha oncede deginildigi Uzere bu hususta
MEB Personeli Hizmet I¢i Egitim Y6netmeligi'ne atif yapildi§i; diger taraftan, 2025 Haziran
ayinda yapilan degisiklikle 8/7 maddesinde yer alan ikinci ve tuc¢lincu cumleler Yonergeden
cikarildigindan davanin bu kisminin konusuz kaldigi; dava konusu Yonergenin 8/8
maddesinde yer alan onayli ders denetiminin neye karsilik geldiginin belirsiz oldugu,
sonucunda ne yaptirnm uygulanacaginin netlestirilmedigi iddiasi ile ilgili olarak; MEB
Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin 58. maddesi uyarinca 6teden beri derslerin izlendigi ve
denetlendigi, mucipli ders denetimlerin sikayet tzerine yapildigi, Yonerge ile gelistiriimesi
gereken ogretmenin egitime alinip ikinci kez izlendikten sonratekrar gelistirmesi gerektigine
Iligkin sonucun ¢ikmasi halinde onayli ders programina alinmasina yonelik bir gabanin
ongoraldugu, dolasiyla sikayet konusu olabilecek hususlarin 6nceden belirlenerek onlne
gecilmesinin 6gretmenin lehine oldugu, bunun da Bakan onayina dayali olarak yapildigi, bu
dizenlemenin MEB Teftis Kurulu Ydnetmeligi'nin 5§8/12 maddesine uygun oldugu; dava konusu
Yonergenin 8/9 ve 8/10 maddelerinde yer alan yeterli kabul edilen 6gretmenin rehberlik
faaliyetlerine katilmasi1 hususunda mevzuatin bulunmadigina iligkin iddia ile ilgili olarak;
bu dizenlemeyle 6gretmenlerin rehberlikte bulunmalari ve bu sayede gerektiginde ¢6zim
alternatifleri sunmalarinin amaclandigi, MEB Egitim Kurumlari ve Zumreleri Ydnetmeligi'nin
yaklasik iki yildir yartrlikte oldugu ve tam tersine 6gretmenler arasinda mesleki isbirligi
hususunda ogretmenin tesvik edilmesi yolunda adimlarin atildigi, rehberlik gorevinin zorunlu
olmadigi, istege bagl oldugu, basari belgesi verilmesinin teklif edilmesinin bagari belgesi
verilecedi anlamina gelmedigi, Milli Egitim Bakanli§i Personeline Basari, Ustin Basari ve Odl
Verilmesine Dair Yonerge'de basari belgisinin hasil verilecedinin duzenlendigi, davaci
sendikanin bu maddenin iptali isteminde hukuki yararinin bulunmadigi, dava konusu
Yonergenin 9/1, 3, 4, 5, 6, 7, 8. maddelerininMEB Teftis Kurulu Yonetmeligi ile MEB Egitim

Mdafettigleri Yonetmeligi'ne uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Sevgi Aydiner Dolu

DUSUNCESI : Yuritmenin durdurulmasi isteminin kabul(i gerektigi diistintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay lkinci Dairesince; davall idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma i¢in verilen slre gectikten sonra incelenmesine karar verilen yuratmenin durdurulmasi

Istemi, savunmanin geldigi géralmekle yeniden incelenerek geregi gorusuldi:
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INCELEME VE GEREKCE
MADDI OLAY :

Davaci Sendika tarafindan, MilliEgitimBakanhgi Teftis Kurulu Baskanliginca alinan
03/03/2025 gunlu, 127690706 sayili Bakanlik Makam Oluru eki Ogretmenlerin Sinif I¢i
Etkinlikleri ve Ogretim Faaliyetlerinin Izlenmesi, Degerlendiriimesi ve Gelistiriimesine lligkin
Yonerge'nin yetki yoninden tamaminin, bunun mimkin olmamasi halinde, 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a), (b), (e), (h), (1), (j), (k), (s) bentlerinin, 6. maddesinin, 8. maddesinin 1, 7, 8, 9, 10.
fikralarinin, 9. maddesinin 1, 3,4, 5, 6, 7, 8. fikralarinin, 10. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin,
Gecici 2. maddesinin, Yonergenin ekleri olan EK-1, EK-2, EK-3 formlarinin iptali ve yuritmenin

durdurulmasi talep edilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasa'nin "Egitim ve 6grenim hakki ve odevi” baslikli 42. maddesinde; kimsenin, egitim
ve 0grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi, 6grenim hakkinin kapsaminin kanunla
dizenleneceqgi; egitim ve ogretimin, Ataturk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve
egitim esaslarina goére, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacagi hikmune yer verilmistir.

1 sayili Cumhurbaskanlig:r Kararnamesi'nin 301. maddesinde Milli EGitim Bakanliginin
gorev ve yetkileri arasinda; "a) Okul éncesi, ilk ve orta 6gretim ¢agindaki 6grencileri bedent,
zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve kdltarel nitelikler yonunden gelistiren ve insan haklarina dayali
toplum yapisinin ve kuresel dizeyde rekabet glcine sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi
ve becerilerle donatarak gelecege hazirlayan egitim ve égretim programlarini tasarlamak,
uygulamak, gincellemek; 6gretmen ve égrencilerin egitim ve égretim hizmetlerini bu ¢ercevede
yuritmek ve denetlemek, b) Egitim ve 6gretimin her kademesi i¢in ulusal politika ve stratejilerin
belirlenmesi amaciyla gerekli ¢alismalari yapmak, uygulamak, uygulanmasini izlemek ve
denetlemek, ortaya cikan yeni hizmet modellerine goére guncelleyerek gelistirmek, c) Egitim
sistemini yeniliklere acik, dinamik, ekonomik ve toplumsal gelisimin gerekleriyle uyumlu bicimde
guncel teknik ve modeller i1siginda tasarlamak ve gelistirmek, ¢) Egitime erisimi kolaylastiran,
her vatandasin egitim firsat ve imkanlarindan egit derecede yararlanabilmesini teminat altina
alan politika ve stratejilerin gelistirimesi amaciyla calismalar yapmak, belirlenen politikalari
uygulamak, uygulanmasini izlemek ve koordine etmek, d) Kiz égrencilerin, engellilerin ve
toplumun o6zel ilgi bekleyen diger kesimlerinin egitime katilimini yayginlastiracak politika ve
stratejilerin gelistiriimesi amaciyla gerekli ¢alismalari yapmak, belirlenen politikalari uygulamak
ve uygulanmasini koordine etmek, e) Ozel yetenek sahibi kisilerin bu niteliklerini koruyucu ve

gelistirici 6zel egitim ve ogretim programlarini tasarlamak, uygulamak ve uygulanmasini
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koordine etmek,.." seklinde goérevler sayilmig; 320. maddesinde, Teftis Kurulu Baskanhgdinin
gorevleri olarak: "a) Bakanligin gérev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanlik
okul ve kurumlarina, 6zel 6gretim kurumlarina ve gercek ve tlzel kisilere rehberlik etmek, b)
Bakanligin gérev alanina giren konularda faaliyet gésteren kamu kurum ve kuruluslari, gercek
ve tuzel kigiler ile gbénullu kuruluglara, faaliyetlerinde yol gésterecek plan ve programlar
olugturmak ve rehberlik etmek, c) Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan
hizmetlerin kontrol ve denetimini ilgili birimlerle is birligi icinde yapmak, sdre¢ ve sonuglarini
mevzuata, 6nceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere, performans éOlgutlerine ve kalite
standartlarina gére analiz etmek, karsilagstirmak ve 6lgmek, kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline geftirerek ilgili birimlere ve kigilere iletmek,¢)
Bakanlik tegkilati ve personeli ile Bakanligin denetimi altindaki her turlt kurulusun faaliyet ve
Islemlerine iligkin olarak, usulstzlikleri o6nleyici, egitici ve rehberlik yaklasimini 6n plana ¢ikaran
bir anlayigla, Bakanligin gérev ve yetkileri gergcevesinde denetim, inceleme ve sorugturma ig ve
Islemlerini yapmak, d) Her derece ve turdeki orgun ve yaygin egitim kurumiari ile il ve ilge milli
egitim muddadrlaklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme,
arastirma ve sorusturma hizmetlerini yarttmek,.. "saylimig; 508. maddede ise bakanligin gorev,
yetki ve sorumluluk alanina giren konularda idari dizenlemeler yapabilecegi hikmine yer
verilmistir.

7528 sayili Ogretmenlik Mesledi Kanunu'nun "Temel ilkeler" baslikli 4. maddesinde; "(7)
Ogretmen ve yoéneticilerin; a) Nitelikleri ile gérev, yetki ve sorumluluklarinin égretmenlik
mesleginin gereklerine uygun olarak belirlenmesi, b) Atama, goreviendirme ve meslek iginde
ilerlemelerinde liyakat ve kariyer esaslarina uyulmasi, c) Egitim égretim faaliyetleri ve
meslekleriyle ilgili kararlara katilimlarinin tesvik edilmesi ve bunun i¢in uygun ortamliarin
saglanmasi, ¢) Meslege giris 6ncesinde yetistirimelerinin ve meslek icinde surekli gelisimlerinin
saglanmasi,esastir.’

"Ogretmenlerin hak, 6dev ve sorumluluklar" baslkli 5. maddesinde; “(1) Ogretmenler; ...
g) Egitim ogretim faaliyetlerinin niteliginin artirilmasi icin meslektaslariyla is birligi yapar ve
egitim kurumu ybnetimine destek verir. g) Gorev yaptigi egitim kurumundaki egitim égretim
faaliyetlerini ve sorumluluklarini aksatmadan mesleki agidan kendini gelistirir.(2) Ogretmenler;
derse girmek, nobet tutmak, merkezi veya mahalli yapilan sinavlarda gorev almak, kurul ve
komisyonlara, téren ve toplantilara, égrencilere yonelik dlizenlenecek etkinlikler ile kuliip
faaliyetlerine katilmak, égrenci rehberlik hizmetlerini yurltmek, uygulama gerektiren egitimleri
koordine etmek ve egitim 6gretim surecglerine iliskin diger is ve iglemleri yurttmekle gbreviidir. ...

(4) Ogretmenlerin bu maddede belirtilen hak, 6dev ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslar ile
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egitim ogretim surecglerindeki diger gorevieri okul tir ve kademelerine gore Bakanlikga
¢cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

"YOneticilerin ddev ve sorumluluklar” baglikli 6. maddesinde; “(1) Yéneticiler; a) Anayasa,
kanunlar ve ilgili diger mevzuat hukumleri dogrultusunda Tlrk milli egitiminin genel amacg ve
temel ilkelerine uygun olarak yonetim ve denetim gdérevierini yarutiar. b) Egitim 6gretim
programlarinin amacglarina uygun yuaratilmesini saglar ve égrencilerin bedensel, zihinsel,
duygusal, sosyal ve ahlaki bakimdan gelisimine yonelik ¢alismalara liderlik eder. c) Egitim
ogretim faaliyetlerinin saglikli, guvenli ve huzurlu bir ortamda yurutilmesi icin gerekli tedbirleri
alir. ¢) Egitim kurumunun sudrekli gelisim gostermesi ve egitim égretimin kalitesinin ylukselmesi
icin caba gdsterir ve bu amaclar dogrultusunda tum kaynaklarin etkin, etkili ve verimli
kullaniimasini sadlar. d) Ogretmen ve diger calisanlarin ilgi ve yeteneklerini, gérev ve
sorumluluklarini esas alarak is bolima yapar ve tim c¢alisanlara gérevlerinin ifasinda rehberlik
eder. (2) Yoneticilerin bu maddede belirtilen 6dev ve sorumluluklarina iligkin hususlar okul tdr ve
kademelerine gore Bakanlikg¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”,

"Mesleki gelisim” baslikli 19. maddesinde; “(1) Bakanlikgca 6gretmen ve yoneticilerin
mesleki gelisimlerinde sdrekliligi saglamak Uzere planli, surdardlebilir, izlenebilir ve mesleki
uygulamalarla bltinlesik mesleki gelisim faaliyetleri dizenlenir. Bu faaliyetler, merkezi veya
mahalli olarak gerceklestirilebilir. (2) Ogretmen ve yéneticilere yonelik dizenlenecek mesleki
gelisim faaliyetleri; talep ve ihtiyaclara, egitim alaninda yasanan degisim ve gelismeler ile
Bakanlik politikalarina uygun olarak belirlenir. (3) Bakanlikga égretmen ve yoneticilerin kisisel ve
mesleki gelisimleri igin gorev yaptiklari okul tirli ve kademesi ile atama alanlari dikkate alinarak
beser yillik donemleri igeren bireysel mesleki gelisim planlari hazirlanir. (4) Mesleki gelisim
faaliyetleri dizenli olarak izlenir, degerlendirilir ve degerlendirme sonuglari planlanacak mesleki
gelisim faaliyetlerinde dikkate alinir. (5) Ogretmen ve yoneticilerin mesleki gelisimlerine iliskin
olusturulacak planlar, programlar, uygulama ve uygulamalarin degerlendiriimesine iliskin usul ve
esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir."naktmleri yer almistir.

11/04/2023 gunli, 32160 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarltige giren Milli Egitim
Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin "Denetim hizmetlerinin kapsami, cesitleri ve
uygulanmasi" baslikli 58/2-(h) maddesinde ve 01/03/2022 gunlt, 31765 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren Milli E§itim Bakanhgi Egitim Mufettisleri Yo6netmeligi'nin 65/2-(h)
maddesinde; "Ders denetimi; 6gretmenin alanindaki yeterliliginin; hazirlik ve planlama, uygun
ogretim yontem ve tekniklerini kullanabilme, etkinliklere yer verebilme, 6lgme ve degerlendirme,
sinif yénetimi ve pedagojik esaslara uygunluk durumu ile égrencilerin 6gretim programinda

ongdrulen kazanimlara ulagsma duizeyinin incelenip degerlendirilmesidir." hukmune yer
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verilmistir.

07/09/2013 gunlt, 28758 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yarurlige giren Milli
Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi'nin "Muduar, gorev, yetki ve sorumluluklar”
baslikli 78/4-(d) maddesinde; "Ogretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla sinif igi
etkinlikleri ve égretim faaliyetlerini, her égretim yilinda en az bir defa izler, degerlendirir ve
mesleki gelisimlerine yonelik rehberlikte bulunur. Yapilacak izleme, degerlendirme ve rehberlige
yonelik usul ve esaslar Bakanlikga belirlenir."nUkmune; 26/07/2014 gunld, 29072 sayilliResmi
Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Milli Egitim Bakanhdi Okul Oncesi Egitim Ve lIkogretim
Kurumlari Yonetmeligi'nin 94/2. maddesinde; "Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini artirmak
amaciyla her ders yilinda en az bir kez, sinif i¢i etkinlikleri ve 6gretim faaliyetleri izlenir,
degerlendirilir ve 6gretmenlere rehberlikte bulunulur. Bu izleme, degerlendirme ve rehberlik
calismalarinin kimler tarafindan yapilacagi ve yapilacak calismalara iligkin usul ve esaslar
Bakanlik¢a belirlenir."hukmune yer verilmistir.

12/02/2025 gunlt Milli EQitim Bakanlhgi Egitim Kurullari ve ZUmreleri Yonergesi'nin 13/10.
maddesinde; "Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla her ders yilinda en az
bir defa mudar tarafindan gercgeklestirilen izleme, degerlendirme ve rehberlik ¢alismalarina,
Ihtiyag duyulmasi halinde ilgili zimre baskani da katilir."hukmune yer verilmigtir.

Dava konusu Ogretmenlerin Sinif Ici Etkinlikleri ve Ogretim Faaliyetlerinin Izlenmesi,
Degerlendirilmesi ve Gelistiriimesine Iliskin Yonerge'nin "Dayanak" baslikli 3. maddesinde; "Bu
Yonerge; 10/10/2024 tarihli ve 7528 sayili Ogretmenlik Meslegi Kanunu, 8/2/2007 tarihli ve 5580
sayill Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, 10/7/2018 tarihli ve 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 11/4/2023 tarihli ve 32160 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Milli EGitim Bakanhgi Teftis Kurulu Yoénetmeligi, 1/3/2022 tarihli ve 31765 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Egitim Mufettisleri Y6netmeligi, 7/9/2013
tarihli ve 28758 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli EGitim Bakanlgi Ortadgretim Kurumilari
Yonetmeligi, 26/7/2014 tarinli ve 29072 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve llkogretim Kurumlari Yénetmeligi ile 20/3/2012 tarihli ve 28239
saylll Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligine
dayanilarak hazirlanmigtir.” dizenlemesine yer verilmistir.

Yonerge'nin dava konusu maddelerine asagida yer verilmistir.

"Temel llkeler" baslikh 5/1. maddesi; "a) I¢ dederlendirme, okul muddri/okul madiird
baskanliginda ziimre baskani/danisman égretmen tarafindan yapilir. b) I¢ degerlendirmenin bir
ders yili icerisinde en az bir kez yapilmasi esastir.... e) Izleme ve dederlendirmenin bir ders

saati icerisinde yapilmasi esastir. Degerlendiriciler, ders baglarken 6gretmenle birlikte sinifa
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girer ve ders bitiminde 6gretmenle birlikte siniftan ayrilir... h) I¢ ve/veya dis degerlendirme
neticesinde mesleki gelisime ihtiyaci oldugu kanaatine ulasilan é6gretmen igin ihtiya¢c duyulan
izleme alan/alanlarinda okul temelli mesleki gelisim planilamasi yapilir, ayrica égretmen ihtiyac¢
duyulan izleme alan/alanlarinda hizmet i¢i egitim programina alinir. 1) Ogretmenin mesleki
gelisim ihtiyacinin giderilmesine yonelik okul temelli mesleki gelisim planinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve takibinden okul muddirt sorumludur... j) I¢ ve dis dederlendirme, bu Yénerge
ekinde yer alan EK-1 “[zleme ve Degerlendirme Formu’ndaki izleme alanlarina bagli standartlar
ve gdstergeler dogrultusunda yapilir. k) Ogretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri ve 6gretim
faaliyetlerinin izlenmesi ve degerlendiriimesinde MEBBIS veri tabaninda bulunan ekteki EK-1
form ile EK-2 ve EK-3 raporlar kullanilir. ...s) Milli Egitim Bakanli§i Yénetici ve Ogretmenlerinin
Ders ve Ek ders Saatlerine lliskin Kararin 9'uncu maddesinin 1°’nci fikrasinin a-2 bendi
kapsaminda ders ucreti karsiliginda goreviendirilenlerin i¢ ve/veya dig degerlendiriciler
tarafindan yapilan sinif i¢i etkinlikleri ve dgretim faaliyetlerini izleme ve degerlendirme
calismalari sonucunda, gelisime ihtiyaci olanlarla ilgili gerekli tedbirler okul madura ve yetkili
makamlarca alinir.”

6. maddesi; "(1) Ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimine katki saglamak ve
ogrencilere daha kaliteli egitim-o6gretim firsatlari sunmak amaciyla sinif ici etkinlikleri ve égretim
faaliyetleri izlenir ve degerlendirilir.

(2) Izleme ve dederlendirmede amag; égdretmenlerin zayif yénlerini tespit ederek mesleki
gelisim ihtiyaclarini belirleyip giderme ve gucll yonlerini kesfederek dégretmenler arasinda
Isbirlikli mesleki 6grenmeyi tesvik etmek suretiyle okul gelisiminde surdurulebilirligi saglamaktir.”

"Ilc Degerlendirme" bashkli 8. maddesi; "(1) I¢ degerlendirme okul mudiirt/okul madri
baskanliginda zimre baskani/danisman égretmen tarafindan yapilir. I¢ degerlendirme
kapsaminda égretmenlerin sinif igi etkinlikleri ve 6gretim faaliyetleri ders yili icerisinde en az bir
defa izlenir ve degerlendirilir... (7) Izleme ve dederlendirme sonucunda 6gretmen hakkinda
‘Kabul Edilebilir” ve/ veya “Gelistiriimesi Gerek” kanaatine ulagilan izleme alanlarinda, 6gretmen
icin okul temelli mesleki gelisim plani yapilir. Ayrica égretmenin valilik/Milli Egitim Akademisi
tarafindan dizenlenen/dlizenlenecek hizmet ici egitim programlarina alinmasi yéniunde teklifte
bulunulur. Mesleki gelisim plani dogrultusunda yapilan calismalar tamamlandiktan sonra
ogretmen, i¢c degerlendiriciler tarafindan tekrar izlenir ve degerlendirilir. Yapilan ikinci izleme ve
degerlendirmede, 6gretmenin ilk izleme ve degerlendirmede mesleki gelisim ihtiyaci oldugu
belirlenen izleme alan/alanlarinda gelisim gdstermedigi kanaati ortaya cikarsa, bu izleme
alanlari igin hazirlanan mesleki gelisim plani revize edilerek planin uygulanmasina devam edilir.
-(7) (Degdisik: 18/6/2025 tarihli ve E-93398216-663.02-134004167 sayili Makam Onayi1) Izleme
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ve degerlendirme sonucunda 6gretmen hakkinda “Kabul Edilebilir’ ve/veya “Gelistirilmesi
Gerek” kanaatine ulagilan izleme alan/alanlarinda, 6gretmen igin okul temelli mesleki gelisim
plani yapilir. Ayrica, “Gelistiriimesi Gerek” oldugu kanaatine ulasilan izleme alan/alanlarinda
ogretmenin hizmet i¢i egitim programina alinmasi 6nerisinde bulunulur. “Kabul Edilebilir”
kanaatine ulagilan izleme alan/alanlarinda da o6gretmenin hizmet i¢i egitim programina alinmasi
dnerisinde bulunulabilir.- (8) Izleme ve degerlendirme sonucunda 6gretmen hakkinda tiim
izleme alanlarinda “Geligtiriimesi Gerek” kanaatine ulasiimasi durumunda, 6gretmen igin okul
temelli mesleki gelisim plani yapilir. Ayrica 6gretmenin, valilik/Milli Egitim Akademisi tarafindan
dizenlenen/dlizenlenecek hizmet i¢i egitim programlarina alinmasi yéninde teklifte bulunulur.
Mesleki gelisim plani dogrultusunda yapilan ¢calismalar tamamlandiktan sonra 6gretmen, i¢
degerlendiricilerce tekrar izlenir ve degerlendirilir. Yapilan ikinci izleme ve degerlendirmede de
dgretmen hakkinda tim izleme alanlarinda “Gelistirilmesi Gerek”™ kanaatine ulasiimasi
durumunda gerekgeleriyle birlikte 6gretmen icin onayli ders denetimi talebinde bulunulur. (9)
Izleme ve dederlendirme sonucunda tim izleme alanlarinda “Yeterli” oldugu kanaatine ulasilan
ogretmenlerden istekli olanlara okul temelli mesleki gelisim ¢alismalarinda rehberlik yapma
gdorevi verilebilir. Rehberlik gbrevi oncelikle mesleki gelisim ihtiyaci oldugu kanaatine ulasilan
ogretmenle ayni veya ust kariyer basamaginda bulunan 6gretmenlere verilir. -(9)(Degisik:
18/6/2025 tarihli ve E-93398216-663.02-134004167 sayili Makam Onayi) Izleme ve
degerlendirme sonucunda tium izleme alanlarinda “Yeterli” dizeyde degerlendirilen
ogretmenlerden istekli olanlara, rehberlik gérevinde bulunabilecegine kanaat getirilen izleme
alan/alanlarinda okul temelli mesleki gelisim calismalarinda rehberlik yapma gdrevi verilebilir.-
(10) Izleme ve dederlendirme sonucunda tim izleme alanlarinda “Yeterli” oldugu kanaatine
ulagilan ve istekli olarak okul temelli mesleki gelisim plani gcergevesinde rehberlik gorevi alarak
bu gérevi tamamlayan dgretmene Milli Egitim Bakanligi Personeline Basari, Ustiin Basari
Belgesi ve Odiil Verilmesine Dair Yénergenin 5 inci maddesi kapsaminda basari belgesi
verilmesi igin okul madura tarafindan il/ilge milli egitim muadarlagane teklifte bulunulabilir.”

"Dis Degerlendirme" baslikli 9. maddesi; ( 1) Yonetici ve 6gretmenlerin sinif igi etkinlikleri
ve ogretim faaliyetlerini izleme ve degerlendirme ¢alismalari dis degerlendirme kapsaminda
mufettigler tarafindan yapilir... (3) Dig degerlendiriciler; yonetici ve égretmen hakkinda yaptiklari
izleme ve degerlendirme sonucunda EK-1 “Izleme ve Dederlendirme Formu” dogrultusunda EK-
3 “lzleme ve Oneri Raporu” diizenler. Raporda getirilen teklifler, i¢ degerlendiriciler tarafindan
ogretmene iliskin okul temelli mesleki gelisim planinin yapiimasinda/uygulamadaki planin revize
edilmesinde esas alinir. Hakkinda “Izleme ve Oneri Raporu” diizenlenen égretmen ve gérev

yaptigi kuruma ait bilgileri iceren listeler mufettisin gorevli oldugu Baskanliga teslim edilir. (4)
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Dis degerlendiriciler tarafindan égretmenin mesleki gelisim ihtiyaci oldugu kanaatine ulasilan
Iizleme alan/alanlarinda okul temelli mesleki gelisim planinin hazirlanmasi ve valilik/Milli Egitim
Akademisi tarafindan dizenlenen/dizenlenecek hizmet i¢i egitim programlarina alinmasi
yoénunde teklifte bulunulur. -(4) (Degisik: 18/6/2025 tarihli ve E-93398216-663.02-134004167
sayili Makam Onayi) Yapilan izleme ve degerlendirme sonucunda 6gretmen hakkinda, “Kabul
Edilebilir” ve/veya “Gelistiriimesi Gerek” kanaatine ulagilan izleme alan/alanlarinda okul temelli
mesleki gelisim planinin hazirlanmasi énerilir. Ayrica, “Gelistiriimesi Gerek” oldugu kanaatine
ulagilan izleme alan/alanlarinda 6gretmenin hizmet i¢i egitim programina alinmasi onerisinde
bulunulur. “Kabul Edilebilir’ kanaatine ulagilan izleme alan/alanlarinda da 6gretmenin hizmet igi
egitim programina alinmasi énerisinde bulunulabilir.- (56) Okul muddranin sinif igi etkinlikleri ve
ogretim faaliyetlerinin dis degerlendirici tarafindan izlenmesi ve degerlendirilmesi neticesinde,
mesleki gelisim ihtiyacinin ortaya ¢iktigi izleme alan/alanlarinda hizmet i¢i egitim programina
alinmasi énerisinde bulunulur. (6) Dersleri izlenen yonetici ve 6gretmenlerin mesleki yeterliligi
konusunda onayli ders denetimi yapilmasini gerektirecek durum/durumlarin tespiti halinde
gerekli ig ve igslemler baglatilir.-(Ek ibare: 18/6/2025 tarihli ve E-93398216-663.02-134004167
sayill Makam Onayi) izlemeyi yapan mufettis tarafindan gerekli is ve islemler baslatilir. (7)
Degerlendirme sonucunda tium izleme alanlarinda “Yeterli” oldugu kanaatine ulasilan
ogretmenlere, okul temelli mesleki gelisim ¢alismalarinda rehberlik yapma gdrevi verilmesi
teklifinde bulunulabilir. -(7) (Degisik: 18/6/2025 tarihli ve E-93398216-663.02-134004167 sayili
Makam Onayi) Degerlendirme sonucunda tum izleme alanlarinda “Yeterli” dizeyde
degerlendirilen 6gretmenlere, rehberlik gérevinde bulunabilecegine kanaat getirilen izleme
alan/alaniarinda okul temelli mesleki gelisim ¢alismalarinda rehberlik yapma gorevi veriimesi
onerisinde bulunulabilir -18/06/2025 tarihinde yapilan degisiklikle 8. fikra eklendiginden
dava konusu edilen 8. fikra 9. fikra olmustur.- 8)/ 9) Mifettislerce, izleme ve degerlendirme
sonucunda tum izleme alanlarinda “Yeterli” oldugu kanaatine ulasilan ve istekli olarak okul
temelli mesleki gelisim plani ¢ercevesinde rehberlik gorevini tamamliayan yonetici ve 6gretmene,
Milli Egitim Bakanligi Personeline Basari, Ustiin Basari Belgesi ve Odul Verilmesine Dair
Yoénergenin 5 inci maddesi kapsaminda basari belgesi verilmesi igin teklifte bulunulabilir."

Ogretmenlerin Sinif I¢i Etkinlikleri ve Ogretim Faaliyetlerinin Gelistiriimesi" baslikli 10.
maddesi; "(1) I¢ ve/veya dis degerlendirme neticesinde mesleki gelisime ihtiyaci oldugu
kanaatine ulasilan 6gretmen igin gelisim ihtiyaci olan izleme alan/alanlarinda okul blunyesinde
okul temelli mesleki gelisim planlamasi yapilir...(3) Ogretmenin mesleki gelisim ihtiyacinin
giderilmesine iliskin planin hazirlanmasi, uygulanmasi ve takibine iliskin is ve islemler okul

mdaddrd tarafindan yapilir."”
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GECICI MADDE 2 - "(1) Bu Yénergedeki usul ve esaslar, Turkiye Yuzyili Maarif Modeli
kapsaminda d6gretim programi degisen ve ilk defa 2024-2025 egitim-6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan (Degisik: 18/6/2025 tarihli ve E-93398216-663.02-134004167 sayili
Makam Onayi) okul éncesi, 1, 5, hazirlik ve 9 uncu siniflardaki dersleri okutan 6gretmenlerin

sinif i¢i etkinlikleri ve o6gretim faaliyetlerinin izlenmesi, degerlendiriimesi, geligtiriimesi ve

rehberlikte bulunulmasi! calismalarinda esas alinmak Uzere kademeli olarak uygulanir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Normlar hiyerargsisinde anayasal ve yasal duzenlemelerden sonra gelen idari
dizenlemeler bir kanun hakmutne dayali olarak hazirlanir ve kanun hakdmlerine aciklik
getiriimesi suretiyle bu kanun hikumlerinin uygulamaya gecirilmesi amaclanir. Idarelerin
dizenleme yetkisinin, yasalarla getirilen hiktmleri asacak veya daraltacak bir bigcimde
kullanilamayacagi idare hukukunun en temel ilkelerindendir. Mevzuat belirleme teknigi
acisindan da, idarenin yasayla kendisine verilmis olan gorevleri idari metinlerle duzenlerken, bu
gorevlerin gerektirdigi teknik detaylarin belirlenmesi noktasinda takdir yetkisine sahip oldugu
aciktir.

Kamu hizmetinin etkin ve verimli sekilde yurtattlebilmesi i¢in gerekli onlemleri almakla
yukimlU olan idareler, degisen kosullara ve olusan hizmet ihtiyacina gdre normlar hiyerargisine
aykiri olmayacak sekilde, hizmette etkinligin saglanmasi icin gerekli dnlemleri alma, bu
kapsamda mevzuat degisikligi yapma hususunda da takdir yetkisine sahiptirler.

Normlar hiyerarsisine gore kanundan sonra gelen yonetmelik, genelge, teblig, talimat gibi
dizenlemelerin ancak kanunda verilmis olan hakkin kullaniimasinin agiklanmasi ile ilgili
olacagi, bu metinlerde kanun ile verilmis olan hakki genisletici veya daraltici mahiyette
hiktmlere yer verilemeyecegi hukukun genel ilkelerindendir.

Nitekim, teblig, genelge ve yonerge gibi dizenleyici iglemler; bir yonetmeligin veya st
hukuk normlarinin uygulanmasini gostermek amaciyla ve onlara aykiri hikimler icermemek
sartiyla buralarda gosterilen usul ve yontemleri "agiklayici™ hiktmler tagiyan, yeni bir yontem
ve usul getirmeyen ve dayanagi mevzuattaki hiikiimler disinda yeni bir diizenleme
icermeyen genel duzenleyici igslemlerdir.

Yukarida yer verilen normlar hiyerarsisi ilkesi dogrultusunda uyusmazlik
degerlendirildiginde; 7528 sayili Ogretmenlik Mesledi Kanunu'nun "Mesleki gelisim" baslikli
19/5. maddesinde yer alan "Ogretmen ve yoneticilerin mesleki gelisimlerine iliskin olusturulacak
planlar, programlar, uygulama ve uygulamalarin degerlendiriimesine iliskin usul ve esaslar

Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hikima uyarinca, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
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mesleki gelisimlerinin oncelikle ¢ikartilacak yonetmelikle belirlenecegi acgikca huakum altina
alinmis olup; bu dogrultuda Milli Egitim Bakanli§i Personeli Hizmet I¢i Egitim Y&netmeligi
yayinlamistir.

Yukarida yer verilen mevzuat ve dava konusu Yonerge bir batln olarak ele alindiginda,
ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamak amaciyla, i¢c degerlendirme ve dis degerlendirme
yoluyla, sinif icinde derslerin izlenmesi ve degerlendirimesi sonucunda dgretmenlerin ‘Yeterli",
“Kabul Edilebilir” ve/veya “Gelistiriimesi Gerek” seklinde ¢ kategoriye ayrildigl ve bu
kategorilerin karsiligl olarak 6gretmenlere hak ve odevler verildigi; bu hususta yine okul
mudarine, zumre baskanina da bazi hak ve o6devler verildigi anlagiimistir.

Buna goére; her ne kadar, derslerin izlenmesi ve degerlendirilmesi hususunda usul ve
esaslarin belirlenmesi amaciyla davali idareye, Milli EGitim Bakanligi Teftis Kurulu Yo6netmeligi,
Milli Egitim Bakanhg! Egitim Mufettisleri Yonetmeligi, Milli Egitim Bakanhg! Ortadgretim
Kurumlari Yonetmeligi ve Milli Egitim Bakanlhi§i Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim Kurumlari
Yonetmeligi ile yetki verilmis olsa da; degerlendirme sonugclari dikkate alinarak 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine iligkin olusturulacak planlar, programlar, uygulama ve uygulamalarin
degerlendirilmesine iligkin usul ve esaslarin 7528 sayili Kanun'un 19/56. maddesi uyarinca
cikartilacak yonetmelikle belirlenmesi gerektigi; Milli Egitim Bakanligi Personeli Hizmet I¢i
Egitim Yonetmeligi, dava konusu Yonerge'nin dayanagdl olmadigi gibi, bu Yonetmelik'te
Yonerge'yle getirilen ve ogretmenlerin yeterlilik seviyelerinin belirlenmesine ve bu belirlemelere
gore uygulama yapilmasina yonelik sisteme iligkin htiktmlerin bulunmadigi anlasgildigindan,
dava konusu Yonerge'denormlar hiyerarsisine gore udst hukuk normlarina uygunluk
gordlmemistir.

Ayrica, dava konusu igslemin, hukuka aykirihginin saptanmasina ragmen icrailiginin devam
etmesi, tum igslem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu karinesine dayanan hukuk devleti
Ilkesine aykiri bir durum olusturacak, ilgililer nezdinde guven zedelenmesine yol acacak ve dava
sonunda verilmesi olasi iptal kararina ragmen, islemden 6nceki halin iadesi bakimindan telafisi

glc¢ zarara neden olacaktir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Idari Yargilama Usultl Kanunu'nun 6352 sayili Kanun ile degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngoérulen kosullarin birlikte gerceklestigi anlasildigindan;
"Ogretmenlerin Sinif I¢i Etkinlikleri ve Ogretim Faaliyetlerinin Izlenmesi, Degerlendiriimesi ve
Gelistiriimesine iligkin Yénerge"nin YURUTULMESININ DURDURULMASINA;
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2. Bu kararin tebligini izleyen gunden itibaren yedi (7) giin icinde Danistay Idari Dava

Daireleri Kuruluna itiraz yolu agik olmak tzere, 01/04/2026 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY :

7528 sayili Ogretmenlik Meslegi Kanunu'nun 5. maddesinde; 6gretmenlerin meslektaslar
lle igbirligi yapacagi, mesleki acidan kendini gelistireceginin dizenlendigi, 6. maddesinde;
yoneticilere denetim ve liderlik gérevinin verildigi, 19. maddesinde; Bakanlikca mesleki
faaliyetlerinin yapilacagi, yapilan mesleki faaliyetlerinin duzenli olarak izlenecegi,
degerlendirilecegi ve degerlendirme sonuclarinin dikkate alinacagi hususunun dizenlendigi, ote
yandan 1 sayili Cumhurbaskanlgi Kararnamesi'nin 508. maddesinde de; Bakanligin gorev,
yetki ve sorumluluk alanina giren konularda idari diizenlemeler yapabilecedi kuralina yer
verilmistir.

Milli Egitim Bakanlhgi Teftis Kurulu Yoénetmeligi, Milli E§itim Bakanligi EGitim Mufettisleri
Yonetmeligi, Milli Egitim Bakanhgdi Ortadgretim Kurumlari Y6netmeligi ve Milli Egitim Bakanhgi
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Okul Oncesi Egitim ve llkdgretim Kurumlari Y6énetmeligi ile davali idareye derslerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi hususunda usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla yetki verildigi hususu da
aciktir.

Dava konusu Yonerge bir bltln olarak ele alindiginda, 6gretmenlerin, mesleki gelisimini
saglamak amaciyla i¢ degderlendirme ve dis degerlendirme yoluyla sinif icinde derslerin
izlenmesi ve degerlendirmesi sonucunda ogretmenlerin "Yeterli" "Kabul Edilebilir" ve/veya
"Geligtiriimesi Gerek" seklinde ug¢ kategoriye ayrildigi ve bu kategorilerin karsiligi 6gretmenlere
hak ve O0devler verildigi (basarili 6gretmenlerin édullendiriimesinin amaclandigi), yine okul
mudurtd ve zamre baskanina iliskin dizenlemelerin yer aldigl anlagiimistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde, alt dizeydeki normlar,
gecerliliklerini st dizeydeki normlardan almaktadir. Normlar hiyerarsisinin en Ustinde Anayasa
bulunmakta, daha sonra gelen kanunlar ve Cumhurbaskanligi kararnameleri gecerliligini
Anayasa'dan, yonetmelikler ise gecerliligini kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinden
almaktadir. Dolayisiyla bir normun, kendisinden daha Gst konumda bulunan ve dayanagini
olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim getirmesi mumkun degildir.

ldarenin duzenleme yetkisinin, Anayasa, kanun, Cumhurbaskanli§i kararnamesi,
yonetmelik gibi Gst hukuk normlarina aykiri hakimler icermedikleri sirece, yonerge, tebligd,
genelge gibi adsiz dlzenleyici islemlerle kullaniimasinda kamu hukuku yoéntnden herhangi bir

engel bulunmamaktadir.

Bu durumda, derslerin izlenmesi ve degerlendiriimesi hususunda usul ve esaslarin
belirlenmesi amaciyla davali idareye yukariya yer alan st hukuk normlariyla yetki verildigi g6z
ondnde alindiginda, bu amagla dizenlenen dava konusu Yonergenin idarenin dlizenleme
yapma yetkisi sinirlari igcerisinde kaldigl ve normlar hiyerarsisine uygun oldugu sonucuna

varildigindan, aksi yonde olusan ¢ogunluk kararin katilmiyoruz.
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