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Uluslararasi kuruluslarin egitim arastirmalarinin bulgulari neyin
“basarl”, neyin “sorun” ve kimin “basarili 6§renci” olarak gorilece-
gini sekillendirir. Dolaslyla, PISA'nin egitim sistemlerini yalnizca
olcen ve sonuglari tarafsiz bigimde ortaya koyan teknik bir arac
olarak gérmekten ziyade, PISAda hangi bilgi ve becerilerin élcul-
digdndn, basarinin hangi gostergeler Gzerinden tanimlandiginin,
ogrencilerin hangi kategoriler icinde siniflandirildiginin, hangi
bulgularin éne ¢ikarildiginin, hangilerinin golgede birakildiginin ve
sonuglarin hangi karsilastirmalar Gzerinden anlamlandirildiginin
tartisiimasi gerekir'.

Ote yandan, Tirkiyede PISA 2025 sonugclarinin MEB tarafindan
asrin basarisi olarak kutlanmasi, OECD'nin egitim direktord
Andreas Schleicher’in Tlrkiye'yi tebrik eden bir video mesaj
yayimlamasl, hem muhafazakar hem liberal distince kurulusla-
rinin ise bu sdylemi yazdiklari raporlarda éne gikardiklari bulgular
aracihglyla devam ettirmeleri PISA 2025in bir politika araci

genis kesimlerce benimsendigini gésteriyor.

Bu degerlendirme yazisi, PISA verileri arasindan hangilerinin éne
cikarildigi ve hangilerinin gdlgede birakildigi incelemek amaciyla
kaleme alindi. Dederlendirmenin bulgulari ise PISA verilerini
egitimde esitligi merkeze alarak incelendiginde, Tlrkiye igin
olumlu bir tablo ¢gizmenin mdmkdn olmadigini gdsteriyor.

PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgitii (OECD) tarafindan 3 yilda bir diizen-
lenen, 15 yas grubundaki 6grencilerin zorunlu egitimi tamam-
larken kazandiklari bilgi ve becerileri matematik, fen ve okuma
becerileri alaninda dederlendiren uluslararasi bir arastirma.
Olciilen bu (ic temel akademik alanin yani sira, 6grencilerin okula
kars! hissettigi aidiyet, gida glvencesizligi, zorballk ve benzeri
egitim ortamlarina ait farkl gostergeler de bu arastirmanin

1 Bir politika araci olarak PISA'nin nasil calistigiyla ilgili elestirel bir yaziicin bakiniz:
Nazh Somel (2026, 11 Eyll). OECD ve 2025 PISA raporu ne séyliyor? Sol. https://
haber.sol.org.tr/haber/oecd-ve-2025-pisa-raporu-ne-soyluyor-413761
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kapsaminda yer aliyor. PISA 2025te bu sene ilk defa “Dijital

PISA 2025 uygulamasina diinyada 91 tilke ve ekonomiden 760 bini
askin 6grenci katilirken, Turkiye'de 56 ildeki 203 okuldan toplam
7.702 6grenci yer aldiz. Ornekleminin genisligi sebebiyle PISA
arastirmasinin sonugclari Ulkeler bazinda genellenebilir olarak
kabul edilmekte fakat bununla birlikte PISA uygulamasinin meto-
dolojisini sorgulayan tartismalar da mevcut?®.

PISA arastirmasinin sonugclari birkag cilt halinde, belirli araliklarla
paylasiimakla birlikte 8 Eylil 2026'da agiklanan sonuglara gore
Tarkiye her Gic temel alanda da puanini ve siralamasini artirmistir:

Fen alaninda Turkiye, PISA 2022'ye gore 18 puanlik
bir artisla OECD Ulkeleri arasinda performansini en
cok artiran Ulkelerden biri olmustur.

Okuma becerileri alaninda birgok OECD Ulkesinde
disus gozlemlenirken Turkiye'de 16 puanlik bir artis

gordlmustar.

Matematik alaninda ise 8 puanlik bir artisla Tirkiye,
OECD ortalamasini yakalamistir.

Bu artislarla Turkiye fen ve okuma alanlarinda ilk kez OECD orta-

Dijital Dinyada Ogrenme becerisinin “hesaplamali problem
¢6zme (computational problem solving) bilesenine ait gdster-
gede Turkiye, 27 puanlk bir farkla OECD ortalamasinin altinda bir
performans gostermistir (Grafik 1).

2 OECD.(2026). PISA 2025 results (Volume I). https://www.oecd.org/en/publicati-
ons/pisa-2025-results-volume-i_73451bch-en.html

3 PISA arastirmasina yoneltilen elestirilerle ilgili bir analiz calismast igin bakiniz:
Yong Zhao (2020). Two decades of havoc: A synthesis of criticism against PISA.
Journal of Educational Change, 21(2), 245-266. https://doi.org/10.1007/s10833-
019-08367-x
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Grafik 1PISA 2025'te 6lgllen 4 temel beceri alaninda Tirkiye
ve OECD ortalamalari
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Matematik TR 494 OECD 482
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Tlrkiye'nin, dzellikle diger OECD Ulkeleriyle kiyaslandiginda goze
carpan “ylkselis“ine karsin egitim sisteminde her seyin yolunda
gittigi sonucuna varmadan énce genel ortalama ve siralamalarin
Otesine bakan bir analiz gerekir. Bu noktada sorulmasi gereken
temel sorulardan bazilari sunlardir:

» Buyukselis kimin yilikselisi?
» Sosyoekonomik arka plan Ggrencilerin puanlarina iliskin
neler soyllyor?

» Okullar arasi farkhliklar 6grenci puanlarina dair neler
soyliyor?

Bu sorulara detayl bir yanit verebilmek i¢in PISA'nin metodoloji-
sine biraz daha yakindan bakalim.

Sosyoekonomik gostergeler ve
performans

%25'lik ceyreklerdir. Dezavantajli 6grenciler®, kendi Ulkesinde

4 Egitim politikalarinda ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilan “dezavantajli” kavrami,
esitsizliklerin tanimlanmasinda yayqgin bir dilsel tercihtir. OECD gibi uluslararasi
kuruluslarin da yaygin olarak tercih ettigi bu ifade, cogu zaman bireylerin veya
gruplariniginde bulundugu olumsuz kosullari dogallastirma ve yapisal neden-
leri gérinmez kilma riskini tasir. “Dezavantajli” ifadesi, bir bireyin ya da grubun
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ESCS bakimindan en alttaki %25; avantajli 6grenciler, kendi Glke-
sinde ESCS bakimindan en Ustteki %25 anlamina gelir.

Tablo 1Sosyoekonomik seviyeye gore gruplandiriimis égrenci
gruplarinin ti¢ temel alandaki puanlarinin karsilastiriimasi®

OECD
En avantajli ve ortalamasinda
2. 3. 4, ! }
el || eemet || cames en dezavantajli en avantajli ve
= i < ceyrek farki en dezavantajli
ceyrek farki
464 484 497 545

81 85

m 444 463 476 517 73 77
m 424 447 464 520 96 83

Ogrencilerin (ic temel alandaki skorlarinin sosyoekonomik diizey-
lere gbre dagihmiincelendiginde, PISAda 6l¢llen 6grenme cikti-
larinin sosyoekonomik farkliliklara bagli olarak ne denli ayristig
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, matematikte en dezavantajli
ogrencilerin olusturdugu ceyrekteki puan ile en avantajli ceyrek-
teki 6grencilerin puanlari arasinda tam 96 puanlik bir fark var.

PISA puanlamasinda 20 puanlik bir farkin yaklasik 1 6grenme
yilina denk geldigini distndigimizde® bu su anlama geliyor:
Matematik becerilerinde sosyoekonomik olarak dezavantajli bir

mevcut durumunu betimlerken, bu duruma nasil gelindigi konusunda tarafsiz ya
da belirsiz kalir. Sanki bu durum dogustan, dogal ya da kaginilmazmis gibi algi-
lanabilir. “Dezavantajli birakilmis” ifadesi ise edilgen yapisiyla bireylerin iginde
bulunduklari sosyoekonomik, kiltiirel veya cografi dezavantajlarin rastlantisal
dedil, belirli sosyal, ekonomik ve politik yapilarin sonucu oldugunu ima eder. Bu
yonlyle, mevcut esitsizlik-lerin birer sistemsel diglama, ihmal ya da ayrimcilik
biciminde Uretildigini ortaya koyar. Bu agidan bakildiginda, ikinci ifade yapisal
esitsizlikleri ve kurumsal ihmalleri gértndr kilar.

Bu sebeple, Egitim s olarak “dezavantajli” yerine “dezavantajli birakilmis” termi-
nolojisinin kullanimini daha dogru buluyoruz. Fakat bu raporda PISA'nin kendi
terminolojisine sadik kalmak adina “dezavantajli” s6zctigu tercih edilmistir.

5 MEB.(2026). PISA 2025 Tirkiye Raporu. https://cdn.eba.gov.tr/odsgm-basin/
PISA2025T %C3%BCrkiyeRaporu.pdf

6 OECD Education and Skills Today. (2026, 8 Eyl(l). The State of Global Education,
according to PISA. https://oecdedutoday.com/the-state-of-global-educati-

on-according-to-pisa/ n
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Bu noktada, dezavantajli ve avantajli 6grenciler arasindaki bu
farkin fen ve okuma becerileri alanlarinda OECD ortalamasindan
daha az, matematik alaninda ise OECD ortalamasindan daha
yUksek oldugunun notunu dismek gerek. Peki OECD ortalama-

soruya metnin sonunda cevap verecegiz.

Sosyoekonomik seviyenin PISA 2025te 6grenci basarisini nasil
ekledigine yakindan baktik. Simdi de PISA 2022'den PISA 2025%
bu etkinin nasil dedistigine daha yakindan bakalim. Tlrkiye'de
ogrencilerin sosyoekonomik arka planlarinin PISA performansi
Uzerinde en ¢ok etkili oldugu alanin matematik oldugu gercge-
ginden hareketle, avantajli veya dezavantajli durumda olmanin
ogrenme ciktilarini nasil etkilediginin izini matematik skorlari
Uzerinden izleyelim.

Grafik 2 En dezavantajli ve en avantajli 6grencilerin PISA
matematik skorlarinin degisimi
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Dezavantajli 6grencilerin puan degisimi
(alt %25'lik dilim, 2022 — 2025)

Not: Tablo I.B1.2b.24deki verilerin gorsellestiriimesiyle olusturulmustur.
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Grafik 2'deki her nokta bir Ulkeyi temsil ediyor. Yatay eksen deza-
vantajl (alt %25'lik dilim), dikey eksen ise avantajli (lst %25'lik
dilim) 6grencilerin 2022-2025 puan dedisimini gosteriyor. Kesikli
cizgi, iki grubun ayni miktarda dedistigi, yani sosyoekonomik
seviye farkinin (ucurumun) sabit kaldigi durumu isaretliyor.
Cizginin Gstlinde ucurumun genisledigi, altindakilerde ise daral-
digi egitim sistemleri yer aliyor.

Grafigin anlattigi ilk sey, noktalarin blylk ¢ogunlugunun (0-0
noktasi merkez alindiginda) sol alt bélgede toplanmasi. Yani cogu
sistemde hem dezavantajli hem avantajli 6grencilerin matematik
skorlari geriledi fakat avantajli 6grencilerinki daha cok geriledi.
OECD ortalamasi(siyah kare)tam da burada. Yani diinyanin mate-

Uc lilkedeise tam tersibir egilim gerceklesti: Brezilya, Filipinler ve
Turkiye. Bu ¢ Ulke, bu hesaplamaya dahil edilen 75 lilke arasindan
2022den 2025t matematik skorlarindaki degisimde, avantajli
ogrencilerle dezavantajli 6grenciler arasindaki ugurumun istatis-
tiksel olarak anlamli seviyede arttigi tek lic lilke’.

Bu Uc¢ Ulkede matematik basarisindaki sosyoekonomik fark,
farkl sebeplerle agildi (Grafik 3). Brezilyada ugurum, dezavan-
tajli 6grencilerin puanlari gerilerken avantajli 6grencilerin puan-
lari yUkseldigiicin genisledi. Filipinler'de ise matematik puani her
iki grupta da yukseldi fakat avantajli 6grencilerdeki yukselisi cok
daha fazla oldu.

Tlrkiye'de ise dezavantajli gruptaki 6grencilerin matematik

ilk defa matematikte OECD ortalamasini yakaladigini sdylemistik.
Bu analiz ise Turkiye'nin matematik alaninda OECD ortalamasini
yakalamasinin temel sebeplerinden birinin avantajli 6grencilerin
puanindaki artis oldugunu gosteriyor.

7 OECD.(2026). PISA 2025 results (Volume 1). s.121
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Grafik 3 PISA 2022-2025 matematik skorlarinda avantajli
ve dezavantajli 6grencilerin skorlarinin degisimi(Ttrkiye,
Filipinler, Brezilya, OECD ortalamasi)®

Dezavantajli (alt %25) M Avantajli (iist %25

Puan degisimi, 2022 > 2025

Taral = istatistiksel olarak
anlamli olmayan degisim

Tiirkiye Brezilya Filipinler OECD - 35 ort.
(Ugurum +14,0) (Ugurum +13,1) (Ugurum +14,4) (Ugurum -11,1)

Not: Tablo I.B1.2b.24'deki verilerin gorsellestiriimesiyle olusturulmustur.

Bu noktada, fen ve okuma becerilerindeki artislara da bakmak
faydall olacaktir. Her iki alanda da 2022den 2025% olan artista
hem dezavantaji hem avantajli 6grenciler puanlarini artir-
mistir. Fakat fen puanlarindaki 2015-2025 arasindaki artis ince-
lendiginde dezavantajli 6grencilerin puanlarini 63 puan, avan-
tajli 6grencilerin puanlarini 83 puan artirdigi ve aradaki bu farkin
anlamli oldugu gorilmektedir (Tablo 1.B1.2b.22).

Yani Turkiye'nin PISA fen alanindaki skorlarindaki 10 yillik artisa

8 Degisimin standart sapmaya oraninin 1.96'dan biyik oldugu durumlar istatistik-
sel olarak anlamli, kiiguk oldugu durumlar istatistiksel olarak anlamli olmayan
degisim olarak yorumlanmistir.
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Bu durum, 10 yillik 6riintide fen alaninda da Tiirkiye'deki sosyoe-
konomik ugurumun genisledigini gosterir.

Ozetle, 2025 PISA verilerine gdre sosyoekonomik seviyenin
ogrenci performansina etkisine dair Tlrkiye baglaminda carpici
bulgular mevcuttur. Veriler, dezavantajli 6grencilerle avantajli
akranlari arasinda;

» Fen arasinda yaklasik 4&,1yila tekabiil eden 81 puanlik fark,

» Okuma becerileri arasinda yaklasik 3,7 yila tekabiil eden 73
puanlik fark,

» Matematik alaninda ise yaklasik 4,8 yila tekabiil eden 96
puanhk bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyoekonomik farklarin PISA ciktilarina etkisinin yillar iceri-
sindeki degisimi izlendiginde ise son 3 yilda matematik alaninda
sosyoekonomik ucurumun dezavantajli &grenciler aleyhine
blydyen Uc¢ Ulkeden birinin Turkiye oldugu, son 10 yilda ise fen
alaninda sosyoekonomik basari ucurumunun biiyiidiigii sonu-

PISA testlerinde 6grencilerin matematik, fen ve okuma beceri-
leri alanlarindaki performanslari 6 ana yeterlik diizeyine gore
siniflandiriyor. 2. dlizey, temel/asgari yeterlik diizeyi olarak kabul
ediliyor. En alt basamak olan 1. seviye ise dislik performans
gosteren ogrencileri tanimliyor. 5. ve 6. seviyeler ise st dlizey
basari bandini temsil ediyor.

Bu duzeyler, dgrencilerin hangi bilgi ve becerileri ne dlctde

dlzeylerine gdre dagiimini incelemek yalnizca ortalama puana
bakmaktan daha detayli bir analiz ortaya koyuyor. Ogrencilerin
PISA 2025 skorlarinin yeterlik dizeyine gore dagihimi asagidaki
grafikte verilmistir (Grafik 4).
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Grafik 4 Matematik, okuma ve fen skorlarinin Turkiye ve OECD
ortalamasinda yeterlik diizeyine gére dagilimi

Temel yeterlik esigi (2. diizeyin baslangig)

Tiirkiye %35,7 %31,9 -

Matematik
OECD ort. %34,9 %23,0 %34,3
Okuma Tirkiye %24,1 %43,0 %ok,2
becerileri
OECD ort. %31,0 %25,1 %38,3 . %5,5
Tiirkiye %19,5 %46,7
Fen
OECD ort. %25,7 %24,9 %42,2 -
%0 %25 %50 %15 %100
Esigin altinda (1a, 1b, 1c dizeyleri) Esigin iizerinde (3. ve 4. dizey) Ust diizey (5. ve 6. diizey)
Not: Grafik; Tablo 1.B1.2a.10, Tablo I.B1.2a.11 ve Tablo I.B1.2a.12deki verilerin
gorsellestirilmesiyle olusturulmustur.
Bu grafik,

» Matematik alaninda her 3 6grenciden birinin,

» Okuma becerileri alaninda her 4 6grenciden birinin,
» Fenalaninda her 5 6grenciden birinin

temel yeterlik dizeyi altinda oldugunu gostermektedir. Bunun
anlami sudur: Tiirkiye'de 15 yasindaki her lic 6grenciden biri,

gundelik bir problemi ¢dézmek igin temel matematiksel bilgileri
kullanmakta zorlanmakta; her dort 6grenciden biri, orta uzun-

gore acikca verilen bilgileri bulma veya metnin amaci ve bigimi
Uzerine distnme gibi temel okuma becerilerini yeterli dizeyde
gésterememekte; her bes 6grenciden biri ise tanidik bir olguya

veya bir sonucun sunulan verilere dayanip dayanmadigini deger-
lendirme gibi temel bilimsel becerilerde yeterli dlizeye ulasama-
maktadir.

Bu noktada, alt ve Ust ¢eyrekteki dgrencilerin sosyoekonomik
acidan dagilimina yakindan bakmak 6nemlidir.
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Asagidaki grafik, Uc temel alanda temel diizeyin altinda yeterlik
gosteren ogrencilerin sosyoekonomik seviyelerine gére dagili-
mini gostermektedir (Grafik 5).

Grafik 5 Temel dlizeyin (2. dlizey) altinda yeterlik gésteren
ogrencilerin sosyoekonomik seviyelerine gére dagilimi

Fen Okuma becerileri Matematik

Alt geyrek

(Dezavantajl)

2. geyrek

3. geyrek

9

Ust geyrek
(Avantaijl) "

o)

%0 %20 %40 %860 %0 %20 %40 %80 %0 %20 %40 %60

Temel yeterlilik esiginin altinda kalan 6grenci payi Tiirkiye, 2025 OECD-35 ort., 2025

Not: Grafik; Tablo 1.B1.2b.28, Tablo I.B1.2b.29 ve Tablo I.B1.2b.30'daki verilerin
gorsellestiriimesiyle olusturulmustur.

Bu tabloya bakildiginda her ¢ alanda da dezavantajli 6grenci-

ortalamasinda da mevcut olan bulgu, ayrica dislk performans
gosteren 6grencilerin agirlikh olarak dezavantajli 6grenciler oldu-
gunu da ortaya koymaktadir.

Matematik alaninda ise bu farklar daha belirgin hale geliyor.

Veriler, Tirkiye'deki her iki dezavantajli 6grenciden birinin mate-

ciden, okuma becerileri alaninda ise her 3 dezavantajli 6gren-
ciden bir temel dizeyin altinda yeterlige sahip.

Uc temel alanda en (st diizey (5 ve 6. Diizeyler) performansi
gosteren dgrencilerin sosyoekonomik seviyelerine gore dagilimi
da benzer bir tabloyu ortaya koyuyor (Grafik 6).
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Grafik 6 Matematikte Ust dizey (5 ve 6. dlizeyler) yeterlik
gosteren dgrencilerin sosyoekonomik seviyelerine gore
dagilimi

 Tiirkive J 0ECD-35 ort._
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Not: Tablo I.B1.2b.31, Tablo 1.B1.2b.32 ve Tablo |.B1.2b.33'deki verilerin

gorsellestiriimesiyle olusturulmustur.

Bu tabloya bakildiginda matematik alaninda en Ust diizey perfor-
mansi gosteren 6grencilerin agirlikh olarak avantajli 6grenciler
oldugu sonucuna ulasiimakta. Avantajli her 100 6grenciden 20'si
matematik alaninda st diizey performans sergilemisken deza-
vantajli 6grenciler arasinda her 100 6grenciden yalnizca 27si
matematik alaninda Ust dizey performans sergileyebilmistir.
OECD ortalamasinda da benzer olan bu egilim, st dlizey perfor-

Ust diizey performans gdsteren dgrencilerin son 10 yildaki degi-
simiizlendiginde ortaya daha carpici bir tablo cikiyor (Grafik 7).
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Grafik 7 Fen, okuma ve matematik alanlarinda Ust diizey
performans gosteren 6grencilerin sosyoekonomik arka plana
gore son 10 yildaki degisimi

Dezavantajli 6grenciler Avantajli 6grenciler

%0
%15
%10

%5

%0

Fen Okuma becerileri Matematik

Not: Tablo I.B1.2b.33deki verilerin gorsellestiriimesiyle olusturulmustur.

2015te Tlrkiye'de Ust dlizey basari gosteren 6grenci orani her
Uc alanda da %71in altindaydi. Son 10 yilda bu tablo degisti fakat
degisim agirlikli olarak avantajli 6grencilerin skorlarinin artmasi
araciligiyla gergeklesti.

Grafik 7, bize 2015ten bu yana matematik alaninda Ust dizey
basarigbsteren dilime giren 6grencilerin artisinin avantajl 6gren-
ciler arasinda 16,7 ylzde puan, dezavantajli 6grenciler arasinda
ise 1,5 ylzde puan oldugunu goésteriyor. Benzer bir ugurum fen
bilimlerinde de s6z konusu: Ust dizey basari gdsteren 6grenci-
lerin avantajli 6grenciler arasindaki payinin degisimi %16,5, deza-
vantajli 6grenciler arasindaki degisim ise %2,2.

Burada OECD ortalamasiyla 6nemli bir ayrisma s6z konusu.
OECD ortalamasinda matematik ve okuma alanlarinda st diizey

ortalamasinin aksine matematik ve okuma alanlarinda Turki-
ye'de son 10 yilda en Ust dlzey performans gdsteren dgrencilerin
oranindaki artisin avantajli 6grencilerden kaynaklandigini goz
onlne seriyor.



GOLGEDE BIRAKILAN BULGULAR UZERINDEN PISA 2025 DEGERLENDIRMES

Ozetle, bu bulgular PISANin belirledigi 6 temel yeterlik alanindaki
dagihmin hem Tlrkiye'de hem OECD ortalamasinda 6grencilerin
sosyoekonomik seviyesinden 6nemli 6lglide etkilendigini ortaya
koyuyor. Hem Tlrkiye'de hem OECD ortalamasinda temel dlizeyin
altinda yeterlik gdsteren 6grencilerin biytk ¢cogunlugunu deza-
vantajli 6grenciler olustururken Ust dlzey yeterlik gosteren
ogrencilerin blylk cogunlugunu avantajli 6grenciler olusturuyor.

Turkiye'yi, OECDden ayiran temel fark ise son 10 yilda OECDde
okuma ve matematik alanlarinda Ust dlzey basari gésteren avan-
tajli 6grenci sayisinin ytzdelik olarak dismesine karsi Turkiye'de
her U¢ alanda da Ust dlizey basari gosteren avantajli 6grencilerin
oraninin, dezavantajli 6grencilere kiyasla ¢ok daha hizli atmis
olmasi. Bu durum, Tulrkiye'nin ylkselisinin aslinda bir egitimde
esitsizlik hikayesi oldugunu gosteriyor.

Bu zamana kadar dgrenciler arasi sosyoekonomik farkliliklarin
PISA skorlari Gzerindeki etkisi tartisildi. Simdi ise okullar arasi
farkhliklarin 6grencilerin performansini nasil etkiledigi incelene-
cektir.

Asadidaki tablo, Tarkiye ve OECD ortalamasinda matematik, fen
ve okuma becerileri alanlarindaki skorlarin ne kadarinin okullar
arasindaki farkliliklar tarafindan acgiklandigini gostermektedir.

Tablo 2 Ogrenci basarisindaki farkin, okullar arasindaki fark ve
okulicindeki 6grenciler arasindaki farkin tarafindan aciklanma
durumu (%)

Okullar Okuligi Okullar Okuligi Okullar Okulici
arasi arasi arasi

varyans varyans varyans
varyans varyans varyans

67,5 40,1 50,1 41,7 41,6 38,6
JHer 32,8 67,2 31,3 68,7 30,1 69,9
Ortalamasi

Not: Tablo 1.B1.2a.25, Tablo 1.B1.2a.27 ve Tablo 1.B1.2a.29'daki verileri igermektedir.
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Tablodaki “okullar arasi varyans” ifadesi farkli okullara giden
ogrencilerin performanslarinin birbirinden ne kadar farkl oldu-
gunu gosterir. Bu oran ylksekse, 6grencinin hangi okula gittigi
performansi glcli bicimde farklilastiriyor demektir. “Okul igi
varyans” ifadesi ise ayni okula giden dgrencilerin birbirlerinden
ne kadar farkli performans gosterdigini ifade eder. Bu oran
ylksekse, ayni okulda okuyan ogrenciler arasinda da ciddi
performans farkhliklari var demektir.

Tabloya gére, OECD ortalamasinda okullar arasindaki basari farki,
Uc temel alandaki 6grenci performansindaki farkliliklarin yaklasik
licte birini aciklamaktadir. Ornegin, OECD (ilkeleri ortalamasinda
fen performansindaki toplam farkhligin %377 okullar arasindaki,
%69'u ise okullarin icindeki farkhliklardan kaynaklanmaktadir.
Bu bulgu, OECD genelinde 6grencilerin basarilarini aciklamada

Tarkiye'de ise okullar arasi farkin PISA skoru Uzerindeki etkisi
cok daha belirleyicidir. Matematik basari farkinin %67,5'i, fende
7%50,1, okuma becerilerinde ise %41,6'si okullar arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu, Turkiyede 6grencinin hangi okula gitti-
ginin 6grencinin matematik, fen ve okuma performansi agisindan
OECD ortalamasina kiyasla ¢ok daha belirleyici oldugu anlamina
geliyor.

Bir baska deyisle, Turkiyede ylksek ve duslk performans

oranlar OECD ortalamasinin ¢ok tzerinde olup Turkiye'yi okullar
arasindaki performans farkinin en yliksek oldugu tlkelerden biri
haline getiriyor (Grafik 8). Dolayisiyla Tirkiye'deki performans
esitsizligi sadece ayni okulun igindeki 0grenciler arasindaki fark-
lihklardanibaret dedil, 6grencilerin farkl okullara dagilmi da esit-
sizligin 6nemli bir parcasi.
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Grafik 8 Matematik, fen ve okuma alaninda farkli tlkelerdeki
okullar arasi varyanslar
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Not: Tablo I.B1.2a.25, Tablo I.B1.2a.27 ve Tablo I.B1.2a.29daki verilerin
gorsellestiriimesiyle olusturulmustur. Siralama, matematik alanindaki okullar arasi

varyansin en fazla oldugu tlkelerden en az oldugu Ulkelere dogru yapilmistir.
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Grafik 8in olusturuldugu veri setine godre Tlrkiye, 89 Ulke

Yukaridaki grafigin gosterdigi bulgulardan bir digeri ise sudur:
Tirkiye'de bir 6grencinin matematik basarisini tahmin etmek isti-
yorsaniz, o 6grenci hakkinda baska hicbir sey bilmeden yalnizca
hangi okula gittigini bilmeniz, OECD ortalamasindaki bir tlkede
ayni bilgiyle elde edecedinizin yaklasik iki kati acgiklayici glc
saglar. Bu durumun temel sebebi, pek ¢cok Ulkede olmayan Turki-
ye'deki liselere gecis sinavi araciligiyla 6grencilerin performans-
larina gore ayristiriimasidir.

Dikkat cekiciolan baska bir noktaise matematik basarifarklarinin
okul tlrlne gore en ¢ok ayristigi Ulke olan Hollanda’nin 6gren-
cilerin akademik odakli veya mesleki egitim odakli egitime en
erken ayrildiklari Avrupa Ulkesi olmasidir. Yani, 6grencileri genel/

meslek ortaokullari uygulamasinin riskleri hakkinda somut bir
ornek sunmaktadir.

Turkiye'deki okullar arasi basari farkinin hangi okullardan kaynak-
landigini tahmin etmek zor degildir. MEB PISA 2025 raporundan
alinan okul turlerine gore skor farklarini iceren verilere gore en
yUksek puanh égrenciler fen liselerinden gelirken en disik puanli
ogrenciler meslek liselerindeki 6grencilerdir (Tablo 3).
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Tablo 3 Turkiye'de okul tirlerine gore fen, okuma, matematik
ve hesaplamali problem ¢dzme alanlarindaki PISA 2025
skorlari

Dijital diinyada
6grenme
(hesaplamali
problem ¢6zme
bileseni)

Fen lisesi

Sosyal bilimler
lisesi

Anadolu lisesi

Cok programli
Anadolu lisesi

Anadolu imam
hatip lisesi

Giizel sanatlar/
spor lisesi

Mesleki ve
teknik Anadolu
lisesi

Bu tabloya gore her alanda en ylksek performansi sergileyen fen
lisesi 6grencileriyle meslek lisesi 6grencileri arasinda,

» Matematik alaninda 206 puan fark bulunmaktadir. Bu,
yaklasik 10,3 yillik bir 6grenme yili farkhhgina tekabil eder.

» Fen alaninda 182 puan fark bulunmaktadir. Bu, yaklasik 9,1
yillik bir 6grenme yili farkliligina tekabul eder.

» Okuma alaninda 165 puan fark bulunmaktadir. Bu, yaklasik
8,3 yillik bir 6grenme yili farkhligina tekabl eder.

» Hesaplamali problem ¢dzme alaninda 134 puan fark bulun-
maktadir. Bu, yaklasik 6,7 yillik bir 6grenme yil farklilgina
tekabul eder.
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Bu tablo, ayni egitim sistemi i¢inde yer alan 15 yasindaki 6gren-
ciler arasinda yalnizca devam ettikleri okul tiiriine bagh olarak

g6z dnune sermektedir. Tlrkiyede dgrencilerin erken yaslardan
itibaren farkli okul tlrlerinde, dolayisiyla farkli 6grenme olanak-
lari ve beklentileri icinde kiimelenmesi, egitim sisteminin esit-
sizlikleri yeniden Ureten bir mekanizma olarak isledigini ortaya
koymaktadir.

PISA 2025, ilk kez maddi ve sosyal yoksunluk élcimu icermek-
tedir. PISA arastirmasinda maddi yoksunluk, 6grencilerin ayak-
kabi gibi temel giysilere sahip olmamasi, yeni kiyafet alamamasi
veya banyo gibi temel olanaklara erisememesi durumunu; sosyal
yoksunluk ise temel ihtiyaclari karsilanmis olsa bile 6grencilerin
cesitli etkinlikler, oyunlar veya bos zaman ekipmanlari gibi sosyal
katihm ve bilissel uyarim araglarindan mahrum kalmasini ifade
eder.

PISA 2025 sonugclarina gore verisi bulunan 85 Ulke icerisinde
Tarkiye, %34,3 ile ogrencilerin en yogun diizeyde maddi

yasadigini bildiren 6grenci orani bakimindan ise Tlrkiye, %41,3 ile
verisi bulunan Ulkeler arasinda en yuksek onuncu siradadir.

Grafik 9 Secili Gilkelerdeki maddi veya sosyal yoksunluk
yasadigini belirten 6grenci orani(%)
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Not: Tablo .B1.2b.19'deki verilerin gorsellestiriimesiyle olusturulmustur.
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Bu durum Tiirkiye'de 15 yasindaki her bes cocuktan ikisinin
maddi veya sosyal yoksunluk yasadigini ve Tirkiye'nin bu orta-
lamayla pek ¢ok OECD Ulkesinden ayristigini gostermektedir.
Yoksunlugun cocuklarin esenligi Gzerindeki etkisi disinuldu-
gunde bu grafik, PISA 2025 sonuglarinin Turkiye i¢in nigin umut
verici olmadigina dair bir baska gostergeyi ortaya koymaktadir.

Her ne kadar bu de@erlendirmeye alinmayan devamsizlik oran-
lari, okulun bir vakit kaybi oldugunu dislinen Odgrenci orani,
zorbaliga maruz kaldigini bildiren 6grenci orani gibi gdsterge-
lerde de Tirkiye agisindan durum endise verici olsa da analizimizi

egitimde esitlik” odagiyla sinirladigimizda dahi PISA sonugclarinin
Tiirkiye icin nigin bir basari hikayesi anlatmadigini gérebiliriz.

Metnin basinda dezavantajli 6grenciler ve avantajli akranlari
arasindaki skor farklarinin, matematikte 4,7 yil, fende 4,1 yil,
okuma alaninda ise ortalama 3,7 yillik bir farka tekabdl ettigini
sOyleyip su soruyu sormustuk:

OECD ortalamasinda da benzer yillara denk diisen basar1
farklarinin bulunmasi Tiirkiye baglamindaki bu bulguyu
daha degersiz kilar m1?

PISA 2025 sonuglar agiklandigindan beri Milli Egitim Bakanlig
Tarkiye'nin fen ve okuma alanlarindaki ortalamasinin OECD orta-
lamasi Uzerine ciktigini, matematik alaninda ise OECD ortalama-
sinl yakaladigini sOyleyerek bu sonucu “asrin basarisi” olarak
niteliyor. Egitim alaninda raporlar Ureten muhafazakar ve liberal
dislnce kuruluslari ise puanlarin ne kadar sevindirici oldugunu
sOyleyip ufak da olsa bir “ama” ekleyip dijital beceri alanina dikkat
etmemiz gerektiginden ve okullar arasi basari farklarinin oldu-
gundan bahsediyor.

Daha ilging olani ise bu kuruluslarin yazdiklari raporlarda Tarki-
ye'de sosyoekonomik olarak dezavantajli 6grencilerin OECD orta-
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lamasina gore daha iyi performans gosterdiginin altini ¢cizmesi.
Bu durum, PISA 2025 sonuglari yorumlanirken egitimde esitlik

Bu noktada, PISA sonuglarin yorumlanma bigiminin egitimin isle-
vine dair temel varsayimlarimizdan 6nemli bir bicimde etkilendi-
ginin altini gcizmek gerekir. Egitimi toplumsal bir esitlik micade-
lesive her cocugun dogustan kazandigi bir hak olarak goriyorsak
PISA 2025 raporunun goésterdigi su verilerde kutlanacak bir sey
yoktur:

» Dezavantajli 6grenciler ve avantajli akranlari arasinda mate-
matikte 4,7 yil, fende 4,1 yil, okuma alaninda ise ortalama
3,7 yillik bir fark bulunuyor.

» Turkiye'de matematik basarisindaki sosyoekonomik fark
son (¢ yilda, fen basarisindaki sosyoekonomik fark ise son
10 yilda daha da acildi. Matematikte bu sene Tirkiye'nin ilk
defa OECD ortalamasini yakalamasinin sebebi dezavantajli
ogrencilerin olusturdugu ceyredin disinda kalan 6grencilerin
basarisindan kaynaklaniyor.

» Tlrkiye'de matematik alaninda her 3 6grenciden biri, okuma
becerileri alaninda her 4 6grenciden biri, fen alaninda her 5
ogrenciden biri temel yeterlik diizeyinin altinda.

» Her U¢ alanda da temel yeterlik dizeylerinin altinda kalan
ogrenciler arasinda dezavantajli 6grenciler cogunlukta,
avantajli 6grenciler ise azinlikta.

» Turkiye'deki her iki dezavantajli 6grenciden biri matematik
alaninda temel dizeyin altinda bir yeterlik diizeyine sahip.
Fen alaninda ise her 4 dezavantajli 6grenciden, okuma
becerileri alaninda ise her 3 dezavantajli 6grenciden biri
temel duzeyin altinda yeterlige sahip.

» Ust diizey performans gdsteren &grencilerin dagiliminin
sosyoekonomik olarak avantajli 6grenciler arasinda yogun-
lasiyor. Tirkiye'de avantajli her 100 6grenciden 20'si mate-
matik alaninda Ust dlzey performans sergilemisken deza-
vantajli 6grenciler arasinda her 100 6grenciden yalnizca
2'si matematik alaninda Ust dlizey performans sergileye-
bildi.
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» OECD ortalamasinin aksine matematik ve okuma alan-
larinda Turkiye'de son 10 yilda en (st dizey performans
gbsteren Odrencilerin oranindaki artis, avantajli 6grenci-
lerden kaynaklaniyor.

» Turkiye, okullar arasi basari farklarinin en yiksek oldugu
Ulkelerden. Bu, Turkiye'de 6grencileri sinav skorlarina gore
secen, siralayan ve ayristiran egitim sisteminin dogal bir
sonucu.

» Fen lisesine giden bir 6grenci ile meslek lisesine giden bir
ogrenci arasinda matematik alaninda yaklasik 10 yillik, fen
alaninda yaklasik 9 yillik, okuma alaninda ise yaklasik 8 yillik
bir 6grenme yili farkliligr bulunuyor.

» Turkiye'deki 0Odrencilerin 3te Tinden fazlasi maddi
yoksunluk yasiyor.

Ote yandan, eger egitimi toplumsal degil de bireysel bir kurtu-
lusun araci olarak goértyorsak, okullar arasi, 6grenciler arasi,
o0gretmenler arasi hiyerarsilerin mesru ve dogal oldugunu disu-
nuyorsak elbette bu sonuglara sevinebiliriz, zira Tirkiye'de 6zel-
likle avantajli 6grencilerin basini gektigi bir yiikselis s6z konusu.

Bu noktada, PISA sonuglarinin kimleri icerip kimleri disarida
biraktiginin da mutlaka tartisiimasi gerekiyor. PISA yalnizca okula
kayitl 15 yasindakileri dgrencilerle gerceklestirilir. Dolayisiyla,

rinda, Turkiye'deki toplam sayisi 1,3 milyonu asan bu ¢cocuklardan
veri toplanmamaktadir. Dolayisiyla, Turkiye'nin glinlerdir anlatilan
basar hikayesi aslinda egitim sisteminde en dezavantajli bira-
kilmis, okul disina itilmis cocuklarin hikayesini anlatmiyor.

9 https://e-mesem.meb.qgov.tr/ adresinden 11 Eylil 2026 tarihinde erisilmistir.

10 Veriler igin bakiniz Egitim is. (2026). MESEM'ler Uzerine Mitler ve Gercekler. htt-
ps://www.eqitimis.org.tr/sendika-haberleri/mesemler-uzerine-mitler-ve-ger-
cekler-18-05-2026
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PISA sonugclarinin hikayesini kismen anlatabildigi 6grencilere

cher’in Turkiye'yi tebrik eden bir video mesaj yayimladigi, hem
hiklimetin muhafazakar hem liberal distnce kuruluslarinin
Tirkiye'nin PISA sonucunu bir basari hikayesi olarak géstermesi,
egitim politikasi calismalarinin basat dislndrlerinden biri olan
Stephen Ball'in “Politika nedir?™" baslkl yazisindaki su satirlari
hatirlamamizin gerekli oldugunu disidnddrdyor:

Biz, bir s6ylemin kurdugu ve miimkiin kildig: 6znellikler,
sesler, bilgi ve iktidar iliskileriyiz. Ne soyledigimizi
“bilmeyiz”, soyledigimiz ve yaptigimiz sey “oluruz”.
Bu anlamda politikalar tarafindan “konusturuluruz”;

politikalarin bizim i¢in insa ettigi konumlari iistleniriz.

Ball'un bu sézleri, PISA sonuclarinin Tlrkiye'de dolasima sokulma
bicimini anlamak acisindan son derece aciklayici. CUnkl politika
yalnizca belirli gerceklikleri 6lgcen, siniflandiran ve raporlayan
teknik bir ara¢ dedgildir; ayni zamanda neyin 6nemli, neyin basa-
rili, neyin sorun olarak gériilecegini belirleyen bir anlamlandirma
pratigidir. PISA 2025 sonuglarinin kamuoyuna sunulusunda da
benzer bir segicilik gorilmektedir.

Ortalama puanlarin OECD ortalamasina ulasmasl ya da onu
asmasi “basari” olarak adlandirilirken, bu ortalamalarin arkasin-
daki dagihm, basariya kimlerin erisebildigi ve kimlerin bu basa-
rinin disinda kaldigi ikincil bir mesele olarak konumlandiril-
maktadir. Boylece “Tlrkiye basarili oldu” cimlesi, bu sonuglarin
ortaya koydudu ve Tlrkiye eg@itim sisteminin yeniden Urettigi esit-
sizlikler bilinmesine ragmen tartismanin ana odagi olmaya devam
etmektedir.

11 Stephen J. Ball(1993). What is policy? Texts, trajectories and toolboxes. The
Australian Journal of Education Studies, 13(2), 10-17. s.14
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Egitimin temel amaci yUksek ortalamalar Uretmek, uluslararasi
siralamalarda daha Ust siralara ¢cikmak ve rekabetci ekonominin
ihtiyac duydugu “basaril” bireyleri yetistirmek olarak kabul edildi-
ginde, esitsizligin basari anlatisinin yaninda yer alan bir dipnot
haline gelmesi oldukca dogaldir. Bu perspektif, igerisinde kisi-
lerin toplumda gaba ve zekalariyla orantili bir bigimde hak ettigi
yerlere gelecedini iddia eden meritokratik anlatiyi barindirir.

Oysa egitim bir kamu hakki ve toplumsal esitlik alani olarak ele
alindiginda, ayni veri seti bambaska sorulari gindeme getirir:

» Bir egitim sistemi, en avantajli 6grencilerinin performansini
yUkseltirken en dezavantajli 6grencilerinin 6nemli bir bolii-
miinii temel yeterliklerin altinda birakiyorsa, bu sistem
gergekten basarili olarak adlandirilabilir mi?

» Ogrencilerin akademik olarak ayristiriimis okullardan “nite-
likli” olanlarina girebilmek icin birbirleriyle yaristiriimaya
devam edildigi bir sistem mi yoksa okullar ve 6grenciler
arasinda hiyerarsik farkliliklarin olmadigi bir sistem mi hayal
ediyoruz?

» Nigin esitsizligi basariya kacinilmaz bigimde eslik eden bir
bedel olarak kabul etmek yerine, egitim politikalarinin
degistirebilecegdi bir sonug olarak gérmuyoruz?

PISA 2025 sonuglarini bu sorulari sorarak yorumladigimizda,
Tarkiye'de PISA 2025 etrafinda kurulan baskin basari séylemi
yalnizca belirli verileri 6ne cikardigini, basari hikayesinin 6zne-
sinin, yiksek puan alan, sinavlarda 6ne ¢ikan, segici okul tirle-
rine erisebilen ve egitim sisteminin sundugu firsatlari kullana-
bilen 6grenciler oldugunu goriyoruz.

Bu slrecte dezavantajli 6grencilerin de bazi alanlarda ve belirli
karsilastirmalarda performanslarinda “iyilesme” olmasi pek ¢ok
arastirmaci ve uzman icin yeterince sevindirici bir haber gibi
gozukuyor.
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Biz Egitim-Is olarak egitim politikasinin, esitsizligi ortadan kaldir-
masi gereken bir kamusal midahale alani olmaktan ¢ikarak, esit-
sizlik kosullari altinda “basarili olabilenleri” ayiklayan ve 6dul-
lendiren bir mekanizmaya indirgenmesine ve esitligin bir yan

tartisma olarak yapilmasina itiraz ediyoruz.

Culnkd biliyoruz ki bu sOylemler temel yeterlik dizeyine ulasa-
mayan, maddi ve sosyal yoksunluk yasayan, okul tirleri arasinda
hiyerarsik bicimde konumlandirilan, egitim sisteminin disinda
itilmis, dezavantajli birakilmis ¢ocuklari bu basari hikayesinde
golgede birakiyor. Biz, basarinin en basarililarin ne kadar yiiksel-
digiyle degil, kimsenin geride birakilmadigi bir egitim sistemini

kurup kuramadigimizla 6l¢iilmesi gerektigine inaniyoruz.
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