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Bu dergi Eğitim-İş tarafından T.C Yasalarına uygun olarak, iki ayda bir yayınlanır. 
Kamucu Eğitim dergisinin yayın hakkı Eğitim-İş’e aittir. Dergide yayınlanan yazıların yasal sorumluluğu 

yazarlarına aittir. Kamucu Eğitim ücretsizdir. 
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Kamucu Eğ�t�m’�n �lk sayısıyla karşınızdayız. 
Kamucu Eğ�t�m’�n yayın anlayışını bel�rlerken temel 
�lkem�z örgütümüzün b�lg�ye dayalı �ht�yaçlarını esas 
almak, örgütümüzde hafıza ve düşünsel b�rl�ğ� sağla-
mak ve onu güncelleyerek geleceğe taşımak olmalıdır 
d�ye düşündük. Bu nedenle sayfalarımızın planlama-
sını yaparken genel b�ç�mde �lk 20-25 sayfasını 
gündemdek� konularla �lg�l� yazılara, 35-40 sayfasını 
tel�f ve çev�r� �nceleme, araştırma ve belgelere, son 5 
sayfasını �se eğ�t�m çalışanlarının k�taplığında olması 
gereken k�taplara da�r tanıtım ve �nceleme yazılarına, 
sempozyum ve konferanslara da�r haber ve değerlen-
d�rmelere ayırmayı düşündük. Bundan sonrak� sayıla-
rımızda da bu plana olab�ld�ğ�nce sadık kalmaya 
çalışacağız.

İlk sayımızın f�kr� yazılarını la�kl�ğe ayırdık. Çünkü 
cumhur�yet, özgürlük, eş�tl�k, kardeşl�k, ulus, yurttaş-
lık la�kl�k olmadan olmaz. Cumhur�yet�n aydınlan-
mayla b�rl�kte sah�plend�ğ� kavramlar �nsan ve yurttaş 
hakları, vatan, ulus, yurttaş vb b�rb�r�nden ayrı düşü-
nülemeyen, hem cumhur�yet�n amacı, hem de kend�n� 
var etme aracıdır. Bu nedenle b�r� olmadan d�ğer� 

olmaz. Ancak bunların heps�n�n b�z� uyumlu, barışık, 
bölünmez b�r toplum hal�ne get�rmes� yalnızca 
la�kl�kle mümkündür. O nedenle �lk sayımızda sayfa-
larımızı la�kl�ğe ayırdık. Bu planlamamız derg�lerde 
sıkça rastlandığı b�ç�mde b�r dosya olarak algılanma-
malı. Çünkü Kamucu Eğ�t�m’�n her sayısında özel 
dosyalarla değ�l de la�kl�k, b�l�msel, demokrat�k, 
kamucu ve parasız eğ�t�m savunusu yapan tel�f ve 
çev�r� yazılara, tar�hsel belgelere yer vereceğ�z.

Değerl� üyeler�m�zden, okurlarımızdan gelecek 
sayılarda yayınlanmak üzere Tüzüğümüzde yer alan 
amaç �lkeler çerçeves�nde araştırma, �nceleme yazıla-
rını ve örgütçe okumamızın, paylaşmamızın uygun 
olacağını düşünüp çev�rd�kler� ya da çevr�lmes�n�n 
gerekl� olduğunu düşündükler� yazıları b�ze ulaştır-
malarını �st�yoruz. 

Kamucu Eğ�t�m derg�s�n� çıkarırken amacımız her 
sayı �ç�n yazı toplayıp yayınlayan b�r derg� değ�l, 
öğrenen, düşünen, üreten ve paylaşan b�r örgütün 
derg�s� olmaktır. Bunu sağladığımızda ancak kend�m�-
z� başarılı kabul edeceğ�z.

Başlarken
Hüseyin SELÇUK
Yazı İşleri Müdürü (Eğitim-İş Genel Basın Yayın ve Uluslararası İlişkiler Sekreteri)
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Eğ�t�m-İş Send�kası olarak on dokuz yıl önce, 17 
Ek�m 2005’te eğ�t�m çalışanlarının, emekç�ler�n�n her 
türlü sosyal, özlük, mesleksel haklarını koruma ve 
gel�şt�rmen�n yanında b�l�msel, la�k, kamusal, parasız, 
ulusal ve çağdaş b�r eğ�t�m savunusuyla yola çıktık. 
Bu süre �ç�nde Cumhur�yet�n eğ�t�m anlayışının, 
eğ�t�me kazandırdığı �lkeler�n ve değerler�n savunu-
cusu, gel�şt�r�c�s�, geleceğe taşıyan örgütlü yapısı 
olmaya çalıştık. Özell�kle Soğuk Savaş dönem�nde 
(1946-1989) ve son 22 yılda Cumhur�yetç� eğ�t�m�n 
hızla aşındırılması, büyük ölçüde yok ed�lmes� b�z�m 
mücadelem�z� çok daha anlamlı hale get�rd�. Gel�nen 
noktada bu mücadelen�n safları bell�d�r: B�r tarafta 
özgürlük, eş�tl�k, kardeşl�k, dayanışma, b�rl�k,  yurttaş 
hakları, yurttaşların gönüllü b�rl�ğ�, b�rl�kte yaşama 
arzusuna dayanan b�r ulus d�yenler, d�ğer tarafta esk� 
toplumun yapılanması olan cemaatler� yen�den var 
etmeye çalışanlar, egemenl�ğ�, yurttaşların katılımın-
da, b�rl�ğ�nde görmeyenler bulunuyor. Cumhur�yet, 
b�r�nc� grubun hem zafer�d�r, hem kend�s�d�r. İk�nc� 
grup �se cumhur�yet�n sağladığı özgürlükler� cumhu-
r�yete karşı kullananlardır. B�z bu mücadelen�n 
önder�, yol göster�c�s� Atatürk’e bağlı, onun düşünce-
ler�n�n tak�pç�s�, uygulayıcısı ve gelecek kuşaklara 
aktarıcısı olma görev�n� üstlenm�ş eğ�t�m çalışanları-
nın send�kasıyız.
Amaç ve görevler�m�z Tüzüğümüzün üç ve dördüncü 
maddeler�nde açıkça bel�rt�lm�şt�r. Şu anda el�n�zde 
tuttuğunuz Kamucu Eğ�t�m derg�s�n�n var olma 
neden� bu maddelerde yazan amaç ve �lkeler�m�z�n 
tar�hsel, toplumsal ve teor�k temeller�n� ortaya 
koymak, yaşanan olaylar karşısında ortak aklımızı, 
hafızamızı güçlend�rmek �ç�n tel�f ve çev�r� araştırma-
lar, �ncelemeler yayınlamak olacaktır.
Kamucu Eğ�t�m derg�s� en az beş noktada bel�ren 
�ht�yaçlarımızı karşılayacaktır: 
B�r�nc� �ht�yaç temel kavramlarımızın, �lkeler�m�z�n 
dayandığı teor�k m�rası tanıtmak, güncellemek; �k�nc� 
�ht�yaç, olaylar karşısında bu teor�k m�rastan yararla-

narak örgüt olarak ortak duyuş ve düşünüş b�ç�m�m�z� 
güçlend�rmekt�r. Derg�m�z, Eğ�t�m-İş üyeler�n�n 
tüzükler�nde bel�rt�len amaçlara, �lkelere sıkı sıkıya 
bağlı homojen b�r örgüt yapısı kazanmalarına yardım-
cı olacaktır. Üçüncüsü, eğ�t�m aynı zamanda geleceğe 
hazırlanmak, gelecek demekt�r, dolayısıyla ülkem�zde 
ve dünyada eğ�t�m�n geleceğ� üzer�ne düşünen b�r 
örgüt olmalıyız. 
Dördüncü olarak, b�z�m tar�h�m�z Eğ�t�m-İş’�n kuru-
luşuyla başlamıyor. B�z�m kökler�m�z �şgal altındak� 
b�r ülkede b�r araya gelen, kurtuluş ve kuruluş müca-
deles�ne katılan Muall�mler B�rl�ğ�ne, tar�h�m�zdek� 
�lk send�kal örgütlenme olan TÖS’e, ardılı olan TÖB-
DER’e ve 12 Eylül sonrasında kurulan Eğ�t�m-İş’e 
dayanmaktadır. 
Kamucu Eğ�t�m, geçm�ş�m�z �le bugünümüz ve 
geleceğ�m�z arasında köprü olacaktır. 
B�z değ�ş�r�z, gel�ş�r�z ama asla başkalaşmayız. 
Eğ�t�m-İş’�n sah�plend�ğ� mücadele onlarca aydının 
canıyla bedel öded�ğ� mücadeled�r. B�z, “Ben 
Atatürkçüyüm, cumhur�yetç�y�m, la�k�m, ant�-emper-
yal�st�m, tam bağımsız Türk�ye’den yanayım. Ben 
özgürlükçüyüm, �nsan hakları savunucusuyum, 
terörün karşısındayım, yobazların, hırsızların, çıkar-
cıların düşmanıyım” d�yen Uğur Mumcuların, 
Atatürk’ü anlamayı ve tamamlamayı görev b�len 
Cav�t Orhan Tüteng�l’�n, Muammer Aksoyların, 
Bahr�ye Üçokların, Ahmet Taner Kışlalıların uğruna 
canlarını verd�kler� mücadelen�n tarafıyız ve �ç�nde-
y�z. Bu nedenle tarafımız, yer�m�z bell�d�r. Her 
cumhur�yetç�n�n bulunduğu yerde büyütmey� görev 
b�ld�ğ� bu mücadeley� büyütmek, yaygınlaştırmak en 
öneml�s� de f�kr� �kt�darını sağlamlaştırmak �st�yoruz. 
Kamucu Eğ�t�m, eğ�t�m boyutuyla bu mücadelen�n 
b�r yayını olacaktır.
Beş�nc�s�,  Kamucu Eğ�t�m, b�z� b�z yapan kend�m�ze 
ve karşıtlarımıza karşı da�ma eleşt�rel olmayı �hmal 
etmeyen b�r derg� olacak. 

Kamucu Eğitim
Kadem ÖZBAY
Eğitim-İş Genel Başkanı
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Eğ�t�m-İş kend� �ç�nde canlı, d�nam�k, tartışan, konu-
şan, daha �y�s� �ç�n mücadele eden b�r örgüttür. Kend� 
�ç�nde ve karşıtlarına karşı d�nam�k b�r b�rl�ğe sah�p-
t�r. Her eylemde kend� �ç�nde hem üyeler�ne, hem de 
karşıtlarına eleşt�rel sah�plenmen�n örnekler�n� sunar. 
Örgüt �ç�nde başarılı b�ç�mde uyguladığımız bu tavır, 
derg�m�z sayfalarında da olacak. Kamucu Eğ�t�m’�n 
sayfaları bu canlı, d�nam�k örgütün yapısını yansıta-
cak, dev�nd�recek ve güçlend�recekt�r. Başta üyeler�-
m�z olmak üzere, b�z� destekleyenler�n, cumhur�yetç�-
ler�n tümüne derg� sayfalarımız açık olacak. 
Yukarıda bel�rtt�ğ�m �ht�yaçlar doğrultusunda b�r 
yayın organına sah�p olmamız gerekt�ğ�n� uzun 
zamandır d�le get�r�yoruz. Bu �lk sayı �le yolculuğu-
muz başlıyor. 
Send�kal mücadelede yayınların ne kadar öneml� 
olduğunu b�l�yoruz. Çünkü b�z�m tar�h�m�z yaşayan-
ların hafızalarının dışında b�r şek�lde ger�de bıraktığı-
mız belgelerden �barett�r. Yazılar, görsel ürünler ve 
günümüzdek� d�j�tal araçlar bu belgeler�n araçlarıdır. 
Send�ka olarak sürel� yayınlarımızın tar�h�ne baktığı-
mızda 2007 yılında yayın hayatına başlayan 
"Eğ�t�m-İş," �çerd�ğ� yazılarla b�r derg� n�tel�ğ� taşısa 
da başlangıçta b�r bülten olarak hazırlanmıştı. B�r�nc� 
sayının künyes�nde de Eğ�t�m-İş Bülten� �fades� kulla-
nılmıştır. Eğ�t�m-İş Bülten�’n� basılı olmasa da genel 
merkez yapılanmasını tamamladığımızda d�j�tal 
ortamda kaldığı yerden devam ett�receğ�z. 
Burada adından söz etmem�z gereken �k�nc� yayın 
organımız Ekenek derg�s�d�r. Daha önce yed� sayı 
çıkan ve uzun süred�r yayınlanmayan bu derg�m�z�n 
de örgütümüzün �ht�yaç duyduğu sanat-edeb�yat 
derg�s� olarak yayınına tekrar başladık. Cumhur�yetç�-
l�ğ�n bu kadar başarılı olmasının arkasında her zaman 
aydınlanmadan beslenen ve aydınlanmayı besleyen 
sanat-edeb�yat ürünler� olmuştur. Tar�h, örnekler�n� 
b�ze gösterm�şt�r k� bazen b�r ş��r, b�r öykü, b�r roman 
kend� başına mücadele örgütü g�b� sonuçlar ortaya 

çıkarır. İnsanı, toplumu kurgulanmış b�r varlık yer�ne 
kend� �ç�nde kend� çel�şk�ler�yle kend�n� var eden, 
oluşturan b�r varlık olarak gördüğümüz �ç�n sanat ve 
edeb�yat b�z�m mücadelem�z�n en güçlü yanı olmuş-
tur. Eğ�t�m-İş olarak düşünsel aydınlanmamız kadar 
sanatsal, yazınsal aydınlanmamızın da destekç�s� 
olmalıyız. Ekenek bu görev� üstlenmek �ç�n yayınlan-
maktadır.
Send�kamızın hem öğretmen mücadeles�n� hem de 
ulusun tüm çocuklarının n�tel�kl� eğ�t�me er�ş�m 
mücadeles�n� yansıtan kavramlardan yola çıkarak 
derg�m�z�n adını Kamucu Eğ�t�m olarak koyduk. 
D�ğer taraftan Konfederasyonumuz B�rleş�k Kamu–İş 
adına dört sayı çıkarılan ancak b�r takım aksaklıklar-
dan dolayı b�r süred�r yayınlanamayan Kamucu Tavır 
adında b�r derg�m�z de bulunuyor. Bu derg�m�z�n de 
gelecekte yayınını devam ett�receğ�n� düşünerek 
Kamucu Tavır’ın, eğ�t�m �ş koluna uyarlanması 
olarak da derg�m�z�n adının “Kamucu Eğ�t�m” olma-
sının b�r yayın geleneğ� oluşturacağını ve mücadeley� 
güçlend�receğ�n� düşündük. Konfederasyonumuza 
bağlı d�ğer send�kaların da kend� �ş kollarında bu 
�s�mle yayınlar çıkarmasına da örnek olacağımızı 
üm�t ed�yoruz. 
Eğ�t�m-İş üstlend�ğ� tar�hsel görevler neden�yle nasıl 
b�r �nsan ve toplum �st�yoruz sorusuna da�ma en açık, 
�y� gerekçelend�r�lm�ş, geçerl�l�ğ� ve güven�rl�ğ� test 
ed�lm�ş düşüncelere sah�p örgüttür. Koşullar ne olursa 
olsun bu özell�ğ�n� her zaman korumalıdır. Tüzüğü-
müzde yer alan amaç ve �lkeler kuruluşumuzdan bu 
yana duruşumuzun bu açıdan ne kadar sağlam 
olduğunu göstermekted�r. 
Kamucu Eğ�t�m derg�s� Send�ka olarak kend� �ç�nde 
öğrenen, üreten, tartışan, kend�n� de eğ�ten b�r örgüt 
olmamızda gelecekte yayınlayacağımız k�tap ve 
k�tapçıklar da etk�l� araçlar olacaktır. Mücadelem�ze 
güç katması d�leğ�yle Kamucu Eğ�t�m’�n yolu açık 
olsun. 
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Hukuki Yönüyle 
"Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli" ve 
Bazı Kavramları
Av. Dr. Burak SABUNCU  1
G�r�ş
"Türk�ye Yüzyılı Maar�f Model�" adıyla ortaya konu-
lan öğret�m programı, eğ�t�m s�stem�m�z�n köklü 
değerler�ne, la�k ve b�l�msel eğ�t�m �lkeler�ne aykırı 
n�tel�k taşımaktadır. Cumhur�yet�m�z�n kurucusu 
Mustafa Kemal Atatürk'ün "Hayatta en hak�k� mürş�t 
�l�md�r" sözü, M�ll� Eğ�t�m S�stem� �ç�n b�r rehber 
olmalıyken, bu yen� modelde kurucu felsefe �le Cum-
hur�yet�m�z�n kazanımlarının yeter�nce vurgulanma-
dığını, hatta çoğunlukla da göz ardı ed�ld�ğ�n� 
görmektey�z. La�k ve b�l�msel eğ�t�m�n yer�ne, 
dogmat�k ve �deoloj�k b�r yaklaşımın ön planda 
olduğu bu model, öğrenc�ler�m�z� eleşt�rel düşünce-
den uzaklaştırmakta ve çağdaş dünyayla rekabet 
edeb�lme becer�ler�nden mahrum bırakmaktadır.
Müfredat değ�ş�kl�ğ�n�n hazırlanma usulü başta olmak 
üzere yaşanan bütün süreç "eğ�t�m�n anayasa belges�" 
olarak değerlend�r�lmes� gereken b�r çalışmayı en 
baştan "ölü doğmaya" sevk etm�şt�r. 

10 yıllık uzun b�r süreçte hazırlandığı söylenen müfre-
dat değ�ş�kl�ğ� �ç�n bu alandak� eğ�t�m-b�l�m uzmanla-
rını, ün�vers�teler� ve demokrat�k k�tle örgütler�n� 
sürece katmak yer�ne MEB Bakanı Yusuf Tek�n’�n 
�fades�yle “1000’�n üzer�nde arkadaşımız ortak çalış-
mış”. Bu, 1000’�n üzer�nde “arkadaşın” k�m olduğu 
sorusu da en az müfredatın kend�s� kadar tartışmalıdır.
Mevcut hal�nde bu müfredatta geçm�ş�n değerlend�r-
mes�, �ht�yaç anal�z�, k�mler�n hazırladığı, nerede 
denend�ğ�, yen� öğret�m programı hal�ne get�r�lmes� 
�ç�n hang� olumlu sonuçların ele alındığı b�l�nmemek-
ted�r. 

Bu kadar köklü b�r değ�ş�m�n, katılımcı b�r şek�lde 
hazırlanması gerekt�ğ� gerçeğ� b�r yana, daha uzun 

vadeye yayılması ve p�lot uygulamalarla test ed�lmes� 
gerekmekted�r. Başarısı ortaya konulmamış b�r prog-
ramın kısa sürede uygulanmaya başlanması tüm 
çocuklarımızı b�rer denek hal�ne get�rmek demekt�r.
Adeta "yangından mal kaçırırcasına" yen� öğret�m 
programını get�ren Bakanlık, �fade ed�len�n aks�ne bu 
programları hem kısa b�r zamanda ve şeffaf olmayan 
b�r süreçte hazırlamıştır, hem de 1 haftalık askı süres�-
n� “katılımcı b�r yaklaşım” olarak yansıtmaya çalış-
mış, sonra gelen �t�razlar üzer�ne “Yüzde 50 artırdım” 
d�yerek katılımcılık esasına yer vermed�ğ�n� b�r kez 
daha kanıtlamıştır.
Öğret�m programları ülkeler�n en az anayasaları kadar 
öneml�d�r, eğ�t�m�n amaçlarıyla �lg�l�d�r. 
B�r toplumun ortak hafızası, ortak yaşama becer�s�, 
ortaklaşması öğret�m programları üzer�nden kurul-
maktadır.

Öğret�m programlarının değ�şmes� �ç�n toplumsal 
yapılarda dramat�k değ�ş�kl�kler�n varlığı gerekl�d�r.
Bununla bağlantılı olarak, b�l�msel b�r eğ�t�m 
s�stem�nde de öğret�m programlarını değ�şt�rme 
yer�ne, program gel�şt�rme kavramı kullanılır. Prog-
ram değ�ş�kl�kler� değ�şen durumlara uygun şek�lde 
ortaya konulur, yen�l�kler� yakalamak �ç�n önce 
deneme okullarında uygulanır. Eğ�t�m�n gerçek 
b�leşenler�n� sürece dâh�l etmeden, geçm�ş�n değer-
lend�rmes�n�, �ht�yaç anal�z�n� yapmadan, b�l�msel 
tesp�tler�, p�lot uygulaması olmadan böyle b�r değ�ş�k-
l�k yapılamaz. Ayrıca uygulama toplumsal grupları, 
toplumun katmalarını ve ortamlarını d�kkate almalı-
dır. Çünkü öğret�m programları heterojen toplumsal 
değ�ş�mler karşısında homojen toplum olma g�r�ş�m�-
d�r . 

1 av.burak.sabuncu@gma�l.com
2  Arnd-M�chael Nohl-Nazlı Somel, Eğ�t�m ve Toplumsal D�nam�kler/Türk�ye’de Müfredat Değ�ş�m�n�n Çokkatmanlı Anal�z� (Çev: Kemal İnal-Er-
han Acar), s.291, Töz Yayınları, 2021, Ankara.



07

M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı Maar�f Model� Öğret�m Prog-
ramları Öğret�m Programları Ortak Metn� Ortaöğre-
t�m Genel Müdürlüğünün 26.04.2024 tar�h ve 
E-21658195-101.02-101123899 sayılı yazısı üzer�ne 
Tal�m Terb�ye Kulunca görüşülmüş, görüşülen ve 
hazırlanan/hazırlanacak olan tüm öğret�m programla-
rının çerçeves�n� bel�rleyen “Türk�ye Yüzyılı Maar�f 
Model� Öğret�m Programları Ortak Metn�” kabul 
ed�lm�şt�r. Kabul �le �lg�l� yazı M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı 
Tebl�ğler Derg�s�n�n Haz�ran 2024 tar�hl� 2799 
sayısında yayınlanmıştır. Böylece öğret�m programla-
rı ve bu programların çerçeves� olan “Türk�ye Yüzyılı 
Maar�f Model� Öğret�m Programları Ortak Metn�” 
�dar� b�r karar hal�ne gelm�şt�r.
Aşağıda �dar� karar hal�ne gelm�ş olan öğret�m prog-
ramlarına da�r genel b�r değerlend�rme ve “Ortak 
Met�n”de yer alan bazı kavramları kısaca değerlend�r-
meye çalışacağız. 
Sadece “Ortak Met�n”� değerlend�rmek, o met�nden 
daha fazlasını yazmayı gerekt�r�r. Çünkü metn�n 
g�r�ş�nde yer alan �fadeler�n aşağıda da tekrar bel�rte-
ceğ�m�z üzere b�l�mle, eğ�t�mle, hukukla, en öneml�s� 
çağımızla �lg�s� yoktur. Kaba b�r �deoloj� örgüsü b�ze 
öğret�m programlarının man�festosu olarak sunulmuş-
tur. Amacımız bunun hukuka uygun olmadığını bel�rt-
mek ve b�rkaç kavram üzer�nden kısaca örneklemek-
t�r. 
I. Öğret�m Programları
Öğret�m programları, öğret�m sürec�ndek� b�reylere 
kazandırılmak �stenen b�lg�, becer� ve tutumlar �le 
bunlarla ulaşılmak �stenen amaçları, bunları gerçek-
leşt�recek ders konularını sıralayan öğretmenler 
tarafından tak�p ed�lmes� gereken kılavuz met�nlerd�r 
. Böyle b�r metn�n cevaplaması gereken temel sorular 
şunlardır: 
1)Öğrenc�lere hang� davranışlar, değerler, b�lg�ler, 
becer�ler kazandırılmalıdır? 
2) Öğrenc�ler bu amaçlar �ç�n hang� yaşantıları geç�r-
mel�, durumlarda bulunmalıdır? 
3) Bu yaşantılar, durumlar nasıl örgütlen�rse �stend�k 
amaçlara ulaşılır? 
4) İstend�k amaçların etk�l�l�k durumunun değerlend�-
r�lmes� nasıl yapılır? 
Kısaca söylersek “S�ze öğret�len, s�zden öğrenmen�z 
beklenen, okul eğ�t�m� deney�m�nden ortaya çıkan 
k�ş�sel ve sosyal eğ�t�m programı anlamının okul ve 

toplum bütünleşmes�d�r.”  
B�r ülkede kesk�n yapısal değ�ş�mler olmadığı, 
eğ�t�m�n uzak ve genel hedefler� değ�şt�r�lmed�ğ� 
sürece öğret�m programlarının değ�şt�r�lmes�nden 
değ�l öğret�m programlarının gel�şt�r�lmes�nden söz 
ed�l�r. Öğret�m programlarının değ�şt�r�lmes�, bütün 
b�r eğ�t�m s�stem�n�n değ�şt�r�lmes� sonucunu yaratır. 
Programların tesp�t�, ona uygun öğretmen yet�şt�rme-
y�, uygun okul ortamları, değerlend�rme yolları ve 
araçları oluşturmayı, bu nedenle de uzun b�r hazırlık 
ve deneme sürec� gerekt�r�r. Buna karşılık öğret�m 
programlarını gel�şt�rme, öğretmenler�n, uzmanların 
katılımını �çeren ç�ft yönlü d�nam�k b�r süreçt�r. Kabul 
etmek gerek�r k� program gel�şt�rme sürec�nde �lg�l� 
öğretmenler�n bulunmadığı veya b�r grup öğretmenle 
uzmanların b�rl�kte hazırladığı programları öğretmen-
lere hazır b�ç�mde vermek, öğretmenlerden program-
ları tekn�syen g�b� uygulamasını �stemek, gerçekç� b�r 
durum değ�ld�r. Öğretmen gerekçes�n� b�lmed�ğ�, 
anlamadığı faal�yetler� b�r başkasına (öğrenc�ye) 
�stend�k b�ç�mde aktaramaz .

Öğret�m programları, ne okutulacağını, nasıl okutula-
cağını ve hang� materyaller�n bu süreçte kullanacağını 
�çerd�ğ�nden bel�rley�c� met�nlerd�r. Bu bel�rley�c�l�k 
sadece okul �ç�nde öğretmenlerle de sınırlı değ�ld�r. 
Öğret�m programlarında küçük b�r değ�ş�kl�k, prog-
ramların somut hal� olan ders k�taplarının, d�ğer 
öğret�m araçlarının yen�lenmes�, en öneml�s� de öğret-
menler�n yen� programı uygulayacak hale gelmes� 
demekt�r. Bu nedenle öğret�m programları, yayınevle-
r�n�, öğret�m� destekley�c� kurslar g�b� okul dışı eğ�t�m 
faal�yetler�n� de etk�ler, onları da bağlar. Öğret�m 
programlarındak� her değ�ş�m eğ�t�m p�yasası den�len 
alanı yen�den b�ç�mlend�r�r. Bu nedenle öğret�m prog-
ramlarında kamu yararı �lkes�ne sıkı b�r bağlılık 
gerekl�d�r. Öğret�m programlarında �y� gerekçelend�-
r�lmem�ş keyf� her değ�ş�m ve değ�ş�kl�k sadece 
öğren�lenlerdek� sürekl�l�ğ�n, dengen�n kaybed�lme-
s�yle sonuçlanmaz. Bütün b�r toplum değ�ş�kl�k 
anında ve sonrasında bu değ�ş�mden olumlu ya da 
olumsuz etk�len�r. Bu nedenle öğret�m programlarının 
nasıl b�r olumlu değ�ş�m sağlayacağının etk� anal�z�n� 
ortaya koyan deneme sonuçlarının “Ortak Met�n”de 
bel�rt�lmes� gerek�r. Ne var k� bu yapılmamıştır.

  3  Remz� Öncül, Eğ�t�m ve Eğ�t�m B�l�mler� Sözlüğü, s. 865, M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı Yayınları, 2000, İstanbul.
  4  Thomas W.Hew�tt, Eğ�t�m Program Gel�şt�rme/Ney�, Neden Öğret�yoruz?, (Çev. Ed�t: Dr. Serhat Arslan) s. XVIII, Nobel Yayınları,2018, Ankara.
  5  Selahatt�n Ertürk, Eğ�t�mde Program Gel�şt�rme, s.22, Yelkentepe Yayınları, 1972, Ankara.
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“Türk�ye Yüzyılı Maar�f Model� Öğret�m Programları 
Ortak Metn�” sadece kamuoyunu öğret�m programları 
hakkında b�lg�lend�rmek amacıyla hazırlanmış b�r 
met�n değ�ld�r. Öğretmenler �ç�n “Ortak Met�n” uygu-
layacakları öğret�m programlarının dayanağı olan 
eğ�t�m pol�t�kasını, felsefes�n� bel�rleyen öğret�m 
programları g�b� bağlayıcı b�r met�nd�r. Böyle olması 
neden�yle sadece norm koyucu, düzenley�c� met�n 
olarak değerlend�r�lmemel�d�r.

I. Program Gel�şt�rmeden Program Değ�şt�rmeye:
Türk�ye’de 2004 yılından bu yana öğret�m programla-
rının gel�şt�r�lmes� terk ed�lm�şt�r. Ülken�n �ht�yaç 
duyduğu �nsan t�p� değ�şmed�ğ�, öncek� programların 
başarısızlığını kanıtlayan araştırma ve �nceleme yapıl-
madığı halde programların tümüyle değ�şt�r�lmes� 
yoluna g�d�lm�şt�r. 2004 yılı öğret�m programı 

değ�ş�kl�kler�nde çeş�tl� gerekçeler Tal�m ve Terb�ye 
Kurulu Başkanlığı Eğ�t�m Öğret�m ve Program Da�re-
s� Başkanlığınca 2005 yılında yayınlanan “İlköğret�m 
1-5. Sınıf Programları Tanıtım K�tapçığı” aracılığı 
�le kamuoyuna duyurulmuştur. K�tapçıkta bel�rt�len 
gerekçeler program gel�şt�rme anlayışından topyekûn 
program değ�şt�rme anlayışına geç�ş �ç�n yeterl� olma-
makla b�rl�kte en azından b�r gerekçe ortaya konul-
muştur. Sonrak� süreçlerde yapılan değ�ş�kl�klerde 
buna dah� gerek duyulmamıştır. 2004 yılından 2024 
yılına bazı dersler�n programları 2024 değ�ş�kl�kler� 
har�ç b�rkaç defa topyekûn, aynı oranda da kısm� 
değ�ş�kl�klere uğratılmıştır.
2024 değ�ş�kl�kler� önces�nde bazı derslerle �lg�l� 
topyekûn değ�şt�rme ve kısm� değ�şt�rme kararlarının 
Tebl�ğler Derg�s�nde yayınlanma tar�hler� ve karar 
numaraları tablo hal�nde aşağıda göster�lm�şt�r.

Hayat B�lg�s� �lkokul 
1, 2, 3 Sınıflar

Programın 
Topyekûn Değ�şt�r�lmes�: 5

Programda 
Kısmı Değ�ş�kl�k: 2

Bu durum göstermekted�r k� son 20 yıldır öğret�m 
programları araştırma, �ncelenme, hazırlanma g�b� 
süreçler� �çermeyen b�r uzmanlık faal�yet� olarak 
görülmüş ve gerekçeler� kamuoyuyla paylaşılmadığı 
�ç�n keyf� değ�ş�kl�kler olarak gerçekleşm�şt�r. Öğre-
t�m programlarının b�r ülken�n bütün çocuklarını 

etk�led�ğ� düşünüldüğünde b�r öncek�n�n olumsuzluk-
ları göster�lmeden, yen� programlar oluşturulması, 
yürürlüğe konulması ortaya sorumsuzluk, keyf�l�k 
durumu çıkarmaktadır. Ayrıca bu “zorunlu eğ�t�m” 
anlayışına aykırıdır. 

TTKB Hayat B�lg�s� İlkokul 1,2,3,4. Sınıf Ders Programı Hakkındak� 
Kararların Tar�hler�

Programda
Topyekun
Değ�ş�kl�k
Tar�hler�

Programda
Kısm�
Değ�ş�kl�k
Tar�hler�

1.  08.08.2005 1. 27.01.2014

2. 06.04.2023

297

70

7

14

2575

2620

2695

2677

2787

60

271872

13 2726**

2.  14.05.2009

3.  29.07.2015

02.07.2017*

4.  17.07.2017

5.  19.09.2018

Yayımlandığı
Tebl�ğler
Derg�s�

Yayımlandığı
Tebl�ğler
Derg�s�

Karar
No

Karar
No

*Tebl�ğler Derg�s�n�n
https://ttkb.meb.gov.tr/meb �ys dosyalar/2024 01/24110609 f�hr�st 2017.pdf
�hr�st�nde ttkb 15 nolu kararla bu değ�ş�kl�k yer almakta buna karşılık
Mayıs ayı 2017 tar�hl� Tebl�ğler derg�s�nde bu karar yer almamaktadır.
Bulamadığımız �lg�l� kararın taslak programlarının onayıyla �lg�l� olacağını
düşünmektey�z.
** Programlar Tebl�ğler derg�s�ne eklenm�ş sayfalarda yayınlanmıştır.
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İlkokul Matemat�k 
1-4 Sınıf Dersler�

Programın Topyekûn 
Yen�lenmes�:3

Programda Kısmı 
Değ�ş�kl�k:2

İlkokul Türkçe

Programın Topyekûn 
Değ�şt�r�lmes�: 4

Programda Kısm� 
Değ�ş�kl�kler: 4

Çünkü zorunlu eğ�t�m, vel�ler�n ve devlet�n çocuklara, 
ülken�n geleceğ�ne karşı b�r sorumluluğu, vaz�fes�, 
yükümlülüğüdür. Ne a�len�n ne de devlet�n çocukları-
mızı ulustan uzaklaştırma görev� yoktur. Baştan sona 
her program değ�ş�kl�ğ�nde nes�ller arasındak� devam-
lılığın yara alacağı kes�nd�r. Ayrıca eğ�t�m s�stem�nde 
sonuç almak fabr�ka �şletmeye benzemez. B�r fabr�ka-
da mak�naları yen�lersen�z, çalışan sayısı azken yen� 
çalışanlar alırsanız, onları vard�yalar b�ç�m�nde çalış-

tırırsanız üret�m�n�z artar. Buna karşılık, bütün okulla-
ra akıllı tahta koysanız, bütün öğrenc�lere tablet, 
d�züstü b�lg�sayar versen�z, öğretmen sayısı yeters�z-
ken, öğretmen sayısını arttırsanız, öğret�m programla-
rını baştan sona yen�lesen�z dah� eğ�t�mde bekled�ğ�-
n�z başarı, yan� üret�m�n artması g�b� b�r garant� 
yoktur. Bu nedenle eğ�t�m s�stem�nde “ben yaptım 
oldu” anlayışının geçerl� olmadığı b�lenen apaçık b�r 
gerçekt�r.

TTKB Matemat�k İlkokul 1,2,3,4. Sınıf Ders Programı Hakkındak� 
Kararların Tar�hler�

Programda
Topyekun
Değ�ş�kl�k
Tar�hler�

Programda
Kısm�
Değ�ş�kl�k
Tar�hler�

1.  08.08.2005 29.12.2015

29.12.2015***

18 55

102

2571 2695

2701

270276 132718

4 2726

2.  02.05.2017**

3.  17.07.2017 07.03.2016****

4.  19.01.2018

Yayımlandığı
Tebl�ğler
Derg�s�

Yayımlandığı
Tebl�ğler
Derg�s�

Karar
No

Karar
No

*2012 Yılına Kadar İlköğret�m
Tebl�ğler Derg�s�n�n
https://ttkb.meb.gov.tr/meb �ys dosyalar/2024 01/24110609 f�hr�st 2017.pdf
yer almaktadır.
**İlkokul Matemat�k Ders� 1.Sınıf Programında Değ�ş�kl�k Yapılması
***Sadece 2,3,4 kısm� olarak yen�lend�.

TTKB Türkçe İlkokul 1,2,3,4. Sınıf Ders Programı Hakkındak� 
Kararların Tar�hler�

Programda
Topyekun
Değ�ş�kl�k
Tar�hler�

Programda
Kısm�
Değ�ş�kl�k
Tar�hler�

1.  14.05.2009 08.08.2005

26.01.2009

69 296

8

2620-Ek

2695-Ek

2575

2617

2709

2740

100

71

12

9

2718-Ek

44 2726-Ek

2.  05.08.2015

3.  17.07.2017 07.03.2016

06.05.20194.  19.01.2018

Yayımlandığı
Tebl�ğler
Derg�s�

Yayımlandığı
Tebl�ğler
Derg�s�

Karar
No

Karar
No
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Bu durumu en �y� b�ç�mde (keyf�l�ğ�n örneklenmes� 
anlamında) öğret�m programlarıyla �lg�l� karar alma 
süreçler�nde yetk�l� k�ş�ler�n kamuoyuna yaptıkları 
açıklamalarda görmektey�z.

Öncek� M�ll� Eğ�t�m Bakanlarından Prof. Dr. Z�ya 
Selçuk 2004 öğret�m programlarıyla �lg�l� tam yetk�l� 
k�ş� olarak Türk�ye Özel Okullar B�rl�ğ�’n�n 8-9 Şubat 
2008 tar�hler� arasında Antalya’da gerçekleşt�rd�ğ� 
“Orta Öğret�m S�stem�nde Yen� Arayışlar” sempozyu-
munda sunduğu b�ld�r�s�nde şu �fadeler� kullanıyor: 
“Örneğ�n, b�r tarafından tutuyoruz, müfredat çok 
öneml�d�r d�yoruz. Bunu değ�şt�r�yoruz, bakın dünya 
böyle yapıyor, b�z de böyle yapalım d�yoruz, yapıyo-
ruz, yapıyoruz b�r şey olmuyor. Pek�, neden olmuyor? 
Çünkü buradak� değ�şkenler sadece eğ�t�mle �lg�l� 
olmayıp, ekonom�yle, demokrat�k süreçlerle, �nsan 
kaynaklarıyla, f�nans model�yle vs. �lg�l�. Bunların 
heps� eş zamanlı değ�ş�me uğratılmazsa �sten�len 
sonuç alınamıyor. Herkes kend� ş�şes�n� tutuyor, ev�r�-
yor, çev�r�yor. Ün�vers�te öğret�m üyes�yken ben bunu 
fark etmed�m.” 

Z�ya Selçuk’tan sonra Tal�m Terb�ye Kurulu Başkanlı-
ğı’na atanan Prof. Dr. İrfan Erdoğan �se Selçuk döne-
m�nde yapılan öğret�m programları �ç�n 18 Eylül 2006 
tar�h�nde şu değerlend�rmey� yapmıştır:
“Eğ�t�m ve öğret�m faal�yetler�m�z�n çağdaş gel�şme-
ler ışığında güncellenmes� �ç�n eğ�t�m ve öğret�m�n 
öğrenc�y� merkeze alarak yapılması hedef� ortaya 
konuldu. Bunun �ç�n de müfredatları �çer�k ve yöntem 
olarak yen�lemek amacıyla b�r takım çalışmalar yapıl-
dı. Ancak hem �lköğret�mde hem de ortaöğret�mde 
sürdürülen eğ�t�m ve öğret�m çalışmalarını bloke eden 
merkez� sınavlarla �lg�l� b�r düzenlemen�n yapılma-
ması bu çabaların başarıya ulaşmasının önünde 
engeld�. N�tek�m �k� üç yıl �ç�nde b�le b�lhassa ortaöğ-
ret�m kurumlarına g�r�ş �ç�n yapılan (OKS) d�le get�r-
d�ğ�m�z yen� eğ�t�m ve öğret�m �lkeler�n�n söylem 
düzey�nde kalab�leceğ� yönünde b�r end�şe yarattı. 
Açık olarak görülmekted�r k� merkez� sınavların bu 
hal�yle devam etmes� durumunda son b�rkaç yıldır 
yoğun b�r şek�lde �ler� sürülen eğ�t�mle �lg�l� yen 
yaklaşımların başarıya ulaşması mümkün değ�ld�r.” 

Aynı Başkan görevden alındıktan sonra 2008 yılında 
öğret�m programlarıyla �lg�l� daha özgürce değerlen-

d�rmeler yapmıştır. 2004 yılında uygulanmaya konu-
lan programların gereks�z b�r b�ç�mde esk� ve yen� 
�k�l�m� yarattığını söylem�ş, konuşmasının devamında 
“Daha öncek� müfredatlarımızın ezberc�l�ğe dayandı-
ğı, yen� müfredatla öğrenc� merkezl� eğ�t�me geç�ld�ğ� 
g�b� söylemlerle yapay b�r m�lat yaratılmıştır. Eğ�t�m 
tar�h�n� b�raz b�lenler örneğ�n öğrenc� merkezl� 
eğ�t�me geç�ld�ğ� konusundak� b�r �fadey� c�dd�ye 
almaz” dem�şt�r .
Benzer b�r sürec� yasayan esk� Bakanlardan Ömer 
D�nçer 2017 yılında yapılan kapsamlı program 
değ�ş�kl�kler� hakkında 07.08.2017 tar�h�nde Haber-
türk Gazetes�’nde şunları yazmıştır:
“Yıllardan ber� �deoloj�k eğ�l�m�n b�r yansıması 
olarak “m�ll�, ahlak�, �nsan�, manev� ve kültürel 
değerler” sıralanıyor. Yen� programda da öğrenc�n�n 
aldığı ders, sınıfı ve öğren�m sev�yes�ne göre 8 �le 55 
arasında değ�şen değerler seç�lm�ş.

S�stemat�k b�r bütünlük �ç�nde ortak b�r çerçeve 
sağlanmadan, b�r ders�n kapsamı �ç�nde bu kadar çok 
değer�n l�stelenm�ş olması, eğ�t�m öğret�m sürec�nde 
söz konusu değerler�n kazandırılmasını da güçleşt�r�r. 
Değerler l�stes� uzadıkça, bu l�stede yer alan değerle-
r�n öğret�m materyaller�nde ve öğretme ve öğrenme 
sürec�n�n bütünlüğü �ç�nde ele alınması yer�ne, b�r ya 
da b�rkaç cümleyle geç�şt�r�lmes� r�sk� artar.

Ayrıca, ger�ye dönük olarak �ncelend�ğ�nde, bugün 
güncellenm�ş olan öğret�m programlarında yer alan 
değerler l�stes�n�n, büyük ölçüde 1968 programı dah�l 
olmak üzere, geçm�ştek� öğret�m programlarında da 
yer aldığı görülüyor. Ş�md� bu l�steye (her �kt�darın 
kend�nce uygun bulduğu) bazı yen� değerler eklemek, 
bazılarını çıkarmak müfredatın özünü değ�şt�r�r m�?
Bu tesp�t b�le, aslında sorunun hang� değerler�n 
öğret�m programlarında yer aldığı ya da almadığı �le 
�l�şk�l� olmadığına �şaret eder.

H�ç şüphes�z, öğret�m programlarının toplumun ortak 
�ht�yaçlarını, değerler�n� ve beklent�ler�n� kapsayan 
b�r uzlaşma metn� ve toplumsal sözleşme n�tel�ğ�nde 
olmasına özen göster�lmes� son derece öneml�d�r.

Gerçekte, pek çok ülkede değerler eğ�t�m� kapsamında 
atılan �lk adım, üzer�nde mutabakat sağlanan temel 
değerler�n bel�rlenmes�d�r. 

6  Z�ya Selçuk, vd, Ortaöğret�m S�stem�nde Yen� Arayışlar, Özel Okullar B�rl�ğ� Yay. 2008, S.77, İstanbul)
7  Prof.Dr. İrfan Erdoğan, M�ll� Eğ�t�me Da�r, s.188, Nobel Yayınları, 2010, Ankara.
8  Age, s.211.
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B�r ülken�n toplumsal yapısının kompoz�syonu ve 
toplumu b�r arada tutan az sayıdak� (bazı ülkelerde 
9-10 c�varındadır) değerler�n öncel�kl� ve öneml� 
görülerek eğ�t�m öğret�m sürec�n�n odağına alınması 
ve bu değerler�n ele alınış b�ç�m� önem kazanır.
D�ğer yandan, l�stelenen değerler�n hayata yansıtıl-
ması çok daha öneml� b�r konu. Değer kavramlarını 
teor�k olarak b�lmek, bunların günlük davranışlara 
transfer ed�leceğ� anlamına gelm�yor. Önler�nde rol 
model olmadan, öğretmeye çalıştığımız değerler� 
toplum kültürünün yasayan ögeler� hal�ne get�rmeden 
değer öğren�leb�l�r m�?
Öğrenme zaten davranış değ�ş�kl�ğ� demek, yoksa 
ezberlenen b�lg�y� z�h�nde tutmak, raftak� k�tapta 
duran b�lg�den farksız olur.” 
Cumhurbaşkanı ve AKP Genel Başkanı Recep Tayy�p 
Erdoğan �se 09.09. 2019 tar�h�nde şu açıklamayı 
yapmıştır: “Ders müfredatlarını özgürlükçü, demok-
rat�k, şeffaf ve objekt�f b�r anlayışla yen� bastan 
hazırladık. M�llet�m�z�n �nancını, �nsanımızın meden�-
yet ve kültür değerler�n� hor gören �deoloj�k unsurları 
ders k�taplarımızdan tamamen tem�zled�k"  
En yetk�l� ağızdan 2019 yılında �deal öğret�m prog-
ramlarına geç�ld�ğ� söylend�ğ� halde 2024 yılında 
M�ll� Eğ�t�m Bakanı Yusuf Tek�n tarafından çalışma-
ları 10 yıl önces�ne dayanan öğret�m programı 
değ�ş�kl�ğ� nasıl ortaya çıktı? Üstel�k Okul önces� 
öğret�m programları Şubat 2024’te onaylanıp yürür-
lüğe g�rerken yen� ve b�r b�r�nden farklı aynı alana 
�l�şk�n öğret�m programı metn� Mayıs 2024 tar�h�nde 
kamuoyuna duyuruldu. Ortada aynı alanla �lg�l� �k� 
farklı (bell� k� b�rb�r�nden haber� olmayan) kom�syon-
ca hazırlanmış program oldu. Aks� takd�rde Şubat’tan 
Mayıs’a kadar h�çb�r kom�syon öğret�m programı 
hazırlayamaz. Ortaya bu durumlar çıktığı halde yetk�-
l�ler tarafından bu durumu açıklayıcı b�r gerekçe �ler� 
sürülmem�şt�r .

Türk�ye Cumhur�yet� b�r hukuk devlet�d�r ve hukuk 
devlet�nde yönet�c�ler her türlü eylemler�nde başta 
Anayasa ve yasalara uymak zorundadırlar. Keyf�l�k 
�çerecek b�ç�mde davranamazlar.

II. M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı B�l�msel Temel�n� 
Ortaya Koymadan Keyf�l�k İçeren Değ�ş�mler 
Yapamaz
Gerek M�ll� Eğ�t�m Temel Kanunu, gerekse 10.7.2018 

tar�h�nde yayınlanan ve M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı Teşk�-
lat Kanununda değ�ş�kl�k yapılan “1 Nolu Cumhur-
başkanlığı Kararı”nda öğret�m programı hazırlama 
görev� �lg�l� genel müdürlüklere, �nceleme ve onay 
�ç�n Bakana sunma görev� �se Tal�m ve Terb�ye 
Kurulu Başkanlığına ver�lm�şt�r. (Kuşkusuz öncek� 
mevzuatlarda aynı b�r�mler yetk�l�yd�.) Ancak hukuk 
devlet�nde bu görev�n Anayasa ve M�ll� Eğ�t�m Temel 
Kanunu çerçeves�nde yapılması, keyf�l�k �çerecek 
b�ç�mde yapılmaması gerekt�ğ� de çok açıktır. Bu 
önerme de b�r temenn�den �baret değ�l, anayasal b�r 
zorunluluğa �şaret etmekted�r.

Bu konudak� �lk sınırlama Anayasanın Başlangıç 
metn�nde şu �barede yer alan, “Her Türk vatandaşının 
bu Anayasadak� temel hak ve hürr�yetlerden eş�tl�k ve 
sosyal adalet gerekler�nce yararlanarak m�ll� kültür, 
meden�yet ve hukuk düzen� �ç�nde onurlu b�r hayat 
sürdürme ve madd� ve manev� varlığını bu yönde 
gel�şt�rme hak ve yetk�s�ne doğuştan sah�p olduğu;” 
bel�rlemes� olup, Anayasanın 176. Maddes� gereğ� de 
başlangıç metn� Anayasaya dâh�ld�r. Buna göre 
Anayasa her yurttaşın madd� ve manev� varlığını 
gel�şt�rme yetk�s�ne doğuştan sah�p olduğunu kabul 
etmekte, bunun nasıl olacağını da bel�rlemekted�r: 
Temel hak ve hürr�yetlerde eş�tl�k ve sosyal adalet 
gereğ�nce “m�ll� kültür, meden�yet ve hukuk düzen�” 
�ç�nde olacaktır. Dolayısıyla M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı, 
yurttaş olarak çocuklarımızın madd� ve manev� varlı-
ğını oluşturma yetk�s�ne sah�p değ�ld�r. M�ll� Eğ�t�m 
Bakanlığı, çocuklarımızın bunu başarab�lmes� �ç�n 
d�ğer kurumlar g�b� gerekl� ortamı hazırlamakla 
yetk�l�d�r. Aşağıda “Türk�ye Yüzyılı Maar�f Model� 
Öğret�m Programları Ortak Metn�” üzer�nde göstere-
ceğ�m�z g�b� çocuklarımızın madd� ve manev� varlığı-
nı gel�şt�rme hak ve yetk�s�n� el�nden alan b�r anlayış 
ortaya konulmuştur.
İk�nc� sınırlama �se Anayasanın 42. Maddes�n�n 
�k�nc� fıkrasının b�r�nc� cümles�nde yer almaktadır: 
“Eğ�t�m ve öğret�m, Atatürk �lkeler� ve �nkılâpları 
doğrultusunda, çağdaş b�l�m ve eğ�t�m esaslarına 
göre, Devlet�n gözet�m ve denet�m� altında yapılır” 
den�lmekted�r.
Üçüncü sınırlama �se 1739 sayılı M�ll� Eğ�t�m Temel 
Kanunu’nun 2. Maddes�nde bel�rlenen genel amaçlar-
da yer almaktadır.

9  https://www.haberturk.com/yazarlar/omer-d�ncer/1589301-mufredat-duzenlemes�-vedegerler-l�stes�
10  https://www.ntv.com.tr/galer�/eg�t�m/cumhurbaskan�-erdogan-ders-mufredatlar�n�-objekt�f-b�r-anlay�sla-yen�- bastan-haz�rlad�k,m9 Mdhok3-
Dkm-oQcI_OlRIg 
11  https://www.cnnturk.com/eg�t�m/kademel�-uygulanacak-bakan-tek�nden-yen�-mufredatac�klamas�- 10-y�ll�k-cal�sman�n-urunu-2109004 
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M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı, öğret�m programı hazırlama, 
gel�şt�rme, değ�şt�rme yetk�s�n� ancak bu yasal 
hükümler çerçeves�nde yapab�l�r.

Buna göre:
1) M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı Türk�ye Cumhur�yet� 
yurttaşlarının “m�ll� ve manev� varlıklarını gel�şt�rme 
ve yetk�nleşt�rme” yetk�s�n� el�nden alamaz.
2) Eğ�t�m ve öğret�m Atatürk �lkeler� ve �nkılapları 
doğrultusunda, çağdaş b�l�m ve eğ�t�m esaslarına göre 
yapılmak zorundadır.
3) M�ll� Eğ�t�m, Türk M�llet�n� çağdaş uygarlığın 
yapıcı, yaratıcı, seçk�n b�r ortağı yapma hedef�ne 
sah�p olmak durumundadır.  M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı 
�ç�n öğret�m programlarının çerçeves�n� bel�rleyen 
‘‘Türk�ye Yüzyılı Maar�f Model� Öğret�m Programları 
Ortak Metn�’’nde bu �lkelere yer dah� ver�lmem�şt�r.

Dördüncü sınırlama �se Anayasanın 166. Maddes� 
gereğ� hazırlanan ve TBMM kabul ed�len Kalkınma 
Planından kaynaklanmaktadır. M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı 
Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� Genel Kurulunun 
31.10.2023 tar�hl� 15'�nc� B�rleş�m�nde kabul ed�len 
2024-2028 yılları �ç�n yapılacak �craatları bağlayan 
12. Kalkınma Planına uymak, programa uygun karar-
lar almak zorundadır.

12. Kalkınma Planı’nın 669. Maddes�, müfredatların 
tümüyle �lg�l� değ�ş�kl�kten değ�l programların 
güncellenmes�nden söz etmekted�r ve bu �fade Planda 
şu şek�lde bel�rt�lm�şt�r: “öğret�m programları m�llî, 
manev� ahlak� ve evrensel değerler esas alınarak 
küresel gel�şmelere ve �ht�yaçlara uygun olarak 
güncellenecek, d�j�tal �çer�kler�n n�tel�ğ� ve n�cel�ğ� 
gel�şt�r�lecekt�r.”  D�kkat ed�l�rse 12. Kalkınma 
Planında “m�llî, manev� ahlak� ve evrensel değerler 
esas alınarak küresel gel�şmelere ve �ht�yaçlara 
uygun” b�r çerçevede kalınacak b�ç�mde öğret�m 
programları güncellenmes�nden söz ed�lmekted�r.

Öğret�m programlarının güncellenmes� M�ll� Eğ�t�m 
Bakanlığının her an yapması gereken görevler�nden 
b�r�d�r. 12 Planın 11. Planla �lg�l� değerlend�r�lmeler�-
n� �çeren bölümde 226. Maddede “Plan dönem� 
boyunca eğ�t�mde er�ş�m ve kal�ten�n artırılması 
kapsamında f�z�k� altyapı güçlend�r�lm�şt�r. Öğret-
menl�k Meslek Kanunu çıkarılarak öğretmenl�k 
mesleğ�n�n kar�yer basamakları tanımlanmıştır. 
Müfredat ve öğret�m programları güncellenm�ş, 

okulların b�l�ş�m ve teknoloj� altyapısı güçlend�r�lerek 
uzaktan eğ�t�m �mkânları gel�şt�r�lm�şt�r” den�lmekte-
d�r.
Oysa M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı, “Ortak Met�n”den de 
anlaşılacağı üzere amaçları, felsefes�, tümüyle değ�ş-
t�r�lm�ş güncelleme özell�ğ� taşımayan öğret�m prog-
ramları hazırlamıştır. Eğer öğret�m programlarındak� 
değ�ş�kl�kler, öncek� programlar üzer�nden b�r güncel-
leme olsaydı, “Türk�ye Yüzyılı Maar�f Model� Öğre-
t�m Programları Ortak Metn�”n�n yayınlanmasına da 
gerek kalmayacaktı. Anayasanın 166. Maddes� gereğ� 
12. Kalkınma Planı TBMM Kararı olarak düşünüldü-
ğünde M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı, yasama erk�n�n kend�-
s�ne vermed�ğ� b�r yetk�y� kullanmıştır.

“Öğret�m Programları Ortak Metn�”, tüm öğret�m 
programları �ç�n geçerl� amaçları, bu amaçların bel�r-
lenme nedenler�n�, bel�rlenen b�lg�, becer�ler�, değer-
ler�, bunların öğrenc�lere nasıl kazandırılacağını, 
kazandırma sürec�n�n nasıl değerlend�r�leceğ�n� 
�çeren met�n olmalıdır. Çünkü öğret�m programları 
tıpkı Anayasalar g�b� üzer�nde bütün yurttaşların 
uzlaştığı met�nler olmak zorundadır. Bu tür met�nler, 
yukarıda da bel�rt�ğ�m�z üzere Anayasa ve yasaların 
ç�zd�ğ� çerçeve �ç�nde kalarak hazırlanan öğret�m 
programlarının eğ�t�m pol�t�kası, felsefes� açısından 
kapsamlı b�r gerekçelend�rmey� de �çermes� vazgeç�l-
mez b�r gerekl�l�kt�r. Öğret�m programlarında yapılan 
değ�ş�kl�kler eğ�t�m-öğret�mle �lg�l� Anayasa’da ve 
kanunlarda yer alan hükümlerle �l�şk�lend�r�lmel�d�r. 
Oysa “M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı “Türk�ye Yüzyılı 
Maar�f Model� Öğret�m Programları Ortak Metn�”n-
de yapılan değ�ş�kl�kler�n hukuk� dayanaklarına yer 
vermem�şt�r. “Ortak Met�n’de Anayasa ve kanunların 
eğ�t�m-öğret�m �ç�n bel�rled�ğ� amaçların öncek� 
öğret�m programlarında neden başarılamadığı, yen� 
öğret�m programlarıyla nasıl başarılacağının ayrıntılı 
b�ç�mde anlatılması gerek�rd�.
Bu açıdan bakıldığında “Türk�ye Yüzyılı Maar�f 
Model� Öğret�m Programları Ortak Metn�” Anayasa 
ve kanunlara aykırı b�ç�mde hazırlanmış b�r met�nd�r.

III. “Türk�ye Yüzyılı Maar�f Model� Öğret�m 
Programları Ortak Metn�nde Yer Alan Bazı 
Kavramlar
“Türk�ye Yüzyılı Maar�f Model� Öğret�m Programları 
Ortak Metn�” çok sayıda b�l�msel olmayan, S�yasal 
İslamcı s�yasal �deoloj�k yargılar etrafında oluşturul-
muş kavramlar �çermekted�r. 

12  12.Kalkınma Planı, S. 155. https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/12/On-Ik�nc�-Kalk�nma-Plan�_2024-2028_11122023.pdf 
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Ortak metne konulan k�m� kavramlar şu anda Bakan-
lığa hâk�m kadroların daha önceden toplandığı C�han-
nüma adlı derneğ�n yayınlarında görülmüştür. Bu 
derneğ�n kend�ler�n� Türk�ye Cumhur�yet�’n�n ulus 
devlet anlayışının karşısında “ümmetç�” olarak 
konumlandırdığı b�l�nmekted�r.
 
Ulus devlet, yurttaşların �nançlarını, yurttaşların 
k�ş�sel özel alanında görür ve yurttaşların �nançlarını 
başkalarının haklarına müdahale etmeyecek b�ç�mde 
yaşaması �ç�n gerekl� hukuk� düzen� sağlar. Türk�ye 
Cumhur�yet� devlet� bu hukuk� düzen� �nançlar karşı-
sında devlet�n tarafsızlığı �lkes� anlamına da gelen 
la�kl�k �lkes� çerçeves�nde düzenlem�şt�r. Ayrıca 
eğ�t�mde yer alan değerler ve ahlak �lkeler�n� de d�n� 
referanslarla oluşturmaz. Bu durum halkın tamamının 
aynı d�ne �nanması durumunda dah� geçerl�d�r. Çünkü 
her yurttaş d�n� kend� v�cdanında yaşar, kend� dışında-
k� ortaklaşmalarda kend� başına karar ver�r ve bu 
kararın sorumluluğunu üstlen�r. 

Yazının başında da bel�rtt�ğ�m�z üzere “Ortak Met�n”, 
26 başlık altında hazırlanan tüm derslere �l�şk�n 
öğret�m programlarının temel amaçlarını bel�rleyen 
çerçeve met�nd�r. Dolayısıyla “Ortak Met�n”, öğret�m 
programlarına �l�şk�n genel felsefe ve yaklaşımı bel�r-
lemekte ve onlara kaynaklık etmekted�r. B�r anlamda 
üst normunu oluşturmaktadır. Bu nedenle bu met�n-
de geçen kavramların, anal�zler�n b�l�msel geçerl�l�-
ğ� ve güven�rl�ğ� olması gerek�r. Ayrıca tüm yurttaş-
larımızın �nançlarına karşı tarafsız ve eş�t uzaklıkta 
olması zorunludur. “Ortak Met�n” adı altında karşı-
mıza cumhur�yet�n ulusal eğ�t�m anlayışına meydan 
okuyan, akıl ve b�l�mden yoksun, �deoloj�k, k�m� 
zaman teoloj�k b�r met�n çıkarılmıştır. Bu belgen�n 
son 22 yılda cumhur�yete karşı eylemler�n temel 
met�nler�nden b�r� olacağı kes�nd�r.
Aşağıda bunu örnekleyen b�rkaç örnek kavram 
üzer�nde durulacaktır.

A) ”Türk�ye Yüzyılı” Kavramı
B�r�nc� kavram bütün yurttaşları �lg�lend�ren b�r 

met�nde b�r part�n�n sloganı olan “Türk�ye Yüzyılı” 
�bares� başlık olarak seç�lm�şt�r. B�r özel hukuk tüzel 
k�ş�s�nden �baret olan s�yas� part�ler, bel�rl� b�r süre 
�ç�n yönet�m yetk�s�n� almış da olsalar, “Devlet” 
aygıtı �çer�s�nde değ�ld�rler. “Türk�ye Yüzyılı” �fade-
s�n�n part� sloganı olduğu şu l�nklerden açıkça görüle-
cekt�r.

Ayrıca “Türk�ye Yüzyılı” �bares�n�n tar�hsel retor�k 
bakımından da yanlış b�r argümanı ürett�ğ�n� de bel�rt-
mel�y�z. 
Cumhur�yet�n kurucu felsefes�n�n de ortaya koyduğu 
s�stemat�ğe göre, 10. yüzyıldan bu yana üzer�nde 
yasadığımız coğrafyada farklı tar�hlerde Büyük 
Selçuklu, Anadolu Selçuklu, Anadolu Beyl�kler� ve 
Osmanlı İmparatorluğu, Türk�ye Cumhur�yet� devlet-
ler� kurulmuş olsa da bu devletler b�rb�r�n�n devamını 
oluşturacak şek�lde Türk�ye Devlet� b�ç�mde �fade 
ed�lm�şt�r. Bu nedenle Anayasanın b�r�nc� maddes� 
“Türk�ye Devlet� b�r cumhur�yett�r” �bares�n� taşır. 
Böylece Cumhur�yet, daha önce kurulmuş olan “Tür-
k�ye Devlet�n�n” yönet�m b�ç�m� olarak kabul 
ed�lm�şt�r. Bu �bare Türk�ye Cumhur�yet�’n�n m�rasını 
taşıdığı,  öncek� devlet yapısının üzer�ne kurulduğunu 
göster�r. Yürürlüktek� Anayasanın b�r�nc� maddes�n-
dek� hüküm 1924 Anayasasından bu yana değ�şme-
m�şt�r. Ayrıca “beyaz ay yıldızlı al bayrak” Türk�ye 
Devlet�n�n bayrağı olarak Cumhur�yet dönem�nde de 
kabul ed�lm�şt�r. Dolayısıyla sadece �ç�nde bulundu-
ğumuz yüzyılı “Türk�ye Yüzyılı” kabul etmek, ger�de 
bırakılan yüzlerce yılın b�r�k�m�n�, o yılların �ç�nde 
yer alan 1071, 1453, 1923 g�b� tar�h�m�z�n öneml� 
anlarını, “Türk�ye Yüzyılı” �ç�nde görmemek anlamı-
na gel�r.

B)“Maar�f” Kavramı
“Maar�f” sözcüğü Arapça kökenl� b�r sözcük olmakla 
b�rl�kte Türk d�l�n�n söz varlığını tems�l eden TDK 
Sözlüğünde �k� anlamda kullanıldığı görülmekted�r: 
B�r�nc� anlamda “b�lg�, kültür” �k�nc� anlamda �se 
“öğret�m ve eğ�t�m s�stem�”. Sözcük, TDK Sözlüğün-
de “�s�m, esk�m�ş” �fades�yle ver�lmekted�r.

https://www.akpart�.org.tr/galer�ler/v�deo-galer�/cumhurbaskan�m�z-erdogan-turk�ye-yuzy�l�tan�t�m-toplant�m�zda-konustu-28-10-2022-20-42-36/ 
https://www.akpart�.org.tr/galer�ler/v�deo-galer�/cumhurbaskan�m�z-erdogan-turk�ye-yuzy�l�-n�nkahramanlar�- program�nda-konuştu- 
15-07-2023-21-27-45/ 
https://www.akpart�.org.tr/galer�ler/foto-galer�/cumhurbaskan�m�z-erdogan-turk�ye-yuzy�l�degerler�n- yuzy�l�-program�nda-konuştu- 
18-12-2022-22-21-05/ 
https://www.akpart�.org.tr/galer�ler/v�deo-galer�/cumhurbaska-
n�m�z-recep-tayy�p-erdogan-%C4%B1stanbul-da-hal�c-kongre-merkez�-nde-gerceklest�r�len-turk�ye-yuzy�l�-n�n-emekc�ler�-%C4%B1ftar-bulusma
s�-na-kat�larak-konusma-yapt�-16-03-2024-23-40-32/ 
https://www.akpart�.org.tr/galer�ler/v�deo-galer�/cumhurbaskan�m�z-recep-tayy�p-erdoganadnan-menderes-kongre-merkez�-ozgurluk-ve- 
demokras�-  adas�-nda-duzenlenen-turk�ye-yuzy�l�anayasas�- s�v�l-anayasa-guclu-turk�ye-sempozyumu-na-kat�larak-konusma-yapt�- 
27-05-2024-14-46-31/ 
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“Maar�f” sözcüğünün bu met�nde kullanılması 
kanımızca �k� nedenle yanlıştır: Maar�f Sözcüğü “Tür-
k�ye Yüzyılı Maar�f Model�” �bares�nde TDK’n�n 
bel�rtt�ğ� b�ç�mde b�r�nc� anlamda “kültür, b�lg�” 
anlamında mı anlaşılacaktır, yoksa �k�nc� anlamda 
“öğret�m, eğ�t�m s�stem�” olarak mı? Çünkü tar�h�-
m�zde sözcük her �k� anlamda da kullanılmıştır. O 
nedenle met�nde hang� anlamda kullanıldığı özel 
olarak bel�rt�lmel�yd�. Burada maar�f sözcüğü, eğ�t�m, 
eğ�t�m s�stem� anlamında kullanılıyorsa yabancı b�r 
sözcüğü Türkçe karşılığı olan b�r sözcüğe terc�h etm�ş 
demekt�r. Maar�f sözcüğü �le eğ�t�m sözcüğü eş 
anlamlı değ�lse bunun “Ortak Met�n”de açıklanması 
gerek�rd�. Çünkü M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı’nın Türkçe’-
n�n korunması ve gel�şt�r�lmes� noktasında nerede 
durduğunun b�l�nmes� gerek�r.

“Ortak Met�n’� kaleme alanlar TDK’n�n “esk�m�ş” 
sözcük saptamasını yok sayarak sözcüğün geçt�ğ� her 
yerde sank� anlamı herkesçe b�l�n�yormuş g�b� kullan-
maktadırlar.

M�ll� Eğ�t�m Bakanlığının, Türkçe’n�n söz varlığını 
gel�şt�rmek ve “Çocukların Türkçey� doğru ve güzel 
konuşmalarını sağlamak” (M�ll� Eğ�t�m Temel 
Kanunu Madde: 20) görev� bulunmaktadır. M�ll� 
Eğ�t�m Bakanlığı bu görev�n� yer�ne get�r�rken Türk-
çe’de bulunan tüm sözcükler� değ�l Türkçe kökenl�, 
Türkçe d�lb�lg�s� kurallarına uygun, yaşayan Türkçe-
n�n �ç�nde sıkça kullanılan sözcüklere öncel�k 
vermek, kullanımlarını teşv�k etmek zorundadır. 
Türkçey� kend� gücüne kavuşturmak, onu b�l�m ve 
sanat kavramlarını karşılayab�lecek b�r yetk�nl�ğe 
er�şt�rmek, gramer kurallarının verd�ğ� �mkânlardan 
yararlanarak sözcükler üretmek böylece Türkçen�n 
söz dağarcığını arttırmak, zeng�nleşt�rmek M�ll� 
Eğ�t�m Bakanlığı’nın görev�d�r.  Ayrıca d�l ve düşün-
me arasındak� bağ bunu gerekl� kılmaktadır.

Her d�lde sözcükler anlam çağrışımları yoluyla 
düşünmen�n devam etmes�n� sağlar. Örneğ�n 
yaşamında gözlük görmem�ş b�r� �ç�n sözcüğün 
kökündek� “göz ”ün anlamını b�leceğ�nden bunun 
gözle �lg�l� olduğunu da b�l�r. Dolayısıyla Türkçe’dek� 
sözcükler�n kökler� yaygın kullanıma sah�p oldukça 

bu köklerden türet�len �s�m ve sıfatlarda düşünce 
devam eder. Buna karşılık Farsça b�r sözcük olan ve 
Türkçe’n�n söz varlığı �ç�nde yer alan “d�de” (göz), 
“çamsak” (gözlük) sözcükler�n�n ancak anlamı b�l�n-
d�ğ�nde kullanılab�l�r. Anlamı özel olarak öğren�lmek 
zorunda kalınan yabancı kökenl� sözcükler�n kullanı-
mında düşünmen�n devam etmes� anlamında çağrı-
şımlı öğrenme durur. Kısacası “Türkçe düşünmek, 
Türkçe sözcüklerle olur.”  

Benzer b�r durum “maar�f” �le eğ�t�m sözcükler� 
�ç�nde geçerl�d�r. Türkçe konuşan b�r� eğ�t�m sözcüğü-
nün kökü olan “eğ” ve sıkça kullanılan “eğmek” 
f��l�nden “eğmek, b�ç�mlend�rmek, şek�llend�rmek” 
anlamına geld�ğ�n� b�l�r. Oysa aynı anlama gelen 
“maar�f” sözcüğünün anlamının özel olarak b�l�nmes� 
gerek�r. Dolayısıyla Türkçe üzer�nden çocuklarda 
düşünmen�n gel�şt�r�lmes�, Türkçe’n�n doğru kullanıl-
ması �ç�n M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı Türkçe’n�n söz varlı-
ğı �ç�nde yer alan Türkçe kökenl� sözcüklere öncel�k 
vererek, bunu özend�rerek gerçekleşt�reb�l�r. Aks� 
takd�rde Türkçe çağrışım yoluyla, sözcükler�n anlam 
çerçeves�nden hareketle kullanılan d�l olma özell�ğ�n� 
kaybeder, ezberlenen d�l hal�ne gel�r.

B�r başka nokta �se “Maar�f” sözcüğünün yaygın 
b�ç�mde kullanıldığı 19 ve 20. yüzyılın başlarında 
okullarda Arapça ve Farsça öğret�ld�ğ�nden, sözcüğün 
çağrışım yoluyla anlamını bulma, kısacası düşünme 
sorun yaratmamaktaydı. Çünkü nes�ller bu sözcükler� 
kend� d�ller� �ç�nde kavrayab�lmekteyd�. Oysa artık 
böyle nes�ller bulunmamaktadır.

Türkçe sözcükler�n teşv�k ed�lmes� Türkçe’n�n söz 
varlığının Türkçe olmayan sözcüklerden arındırılma-
sı, tasf�ye ed�lmes� değ�ld�r. D�lde �sten�lse de b�r 
arındırma, tasf�ye yapılamaz. Çünkü sözcükler�n 
kader�n� d�l� kullananlar bel�rler. Ancak devlet kurum-
ları Türkçe söz varlığı �ç�nde öncel�ğ� Türkçe kökenl� 
sözcükler� çoğaltma ve yaygınlaştırmaya vermel�d�r. 
Halk tarafından gündel�k d�l�n �ç�nde kullanılmayan 
b�r sözcüğü Türkçe kökenl� karşılığı varken kullan-
mamak, Bakanlığın üstlend�ğ� Türk d�l�n� koruma, 
doğru b�ç�mde kullandırma görev�yle bağdaşmaz. 

13  Bu konuda bakınız Em�n Özdem�r, D�l Devr�m�m�z, Türk D�l Kurumu Yayınları, 1980, Ankara. Konuyla �lg�l� Em�n Özdem�r maar�f sözcüğünden 
çok daha sık kullandığımız “�st�klal” sözcüğünü örnek vermekted�r.“Kökler�n� b�lmed�ğ�m�z sözcükler�n anlamlarını kavrayamadığımız g�b�, onlarla 
açık seç�k düşünemey�z de. Örneğ�n, �st�klal sözcüğünü ele alalım. Ney�n nes�d�r bu sözcük? Kökünü köken�n� b�lmeden kullanagel�r�z, onunla �lg�l� 
öbür sözcükler� de anlayamayız. Ama, bu sözcüğün Türkçes� olan bağımsızlık'ı anlamakta b�r güçlük çekmey�z. Sözcüğün kökü olan bağ'ın anlamı 
�ç�n de onu kavrayab�l�r�z. Aynı yolla, bağımlı, bağımsız g�b� kavramları da kolayca anlamlandırab�l�r�z. O halde, Türkçe düşünme, Türkçe sözcüklerle 
olur. Düşünce değ�ş�kl�ğ�ne dayanan Atatürkçülüğün devr�mc�l�k �lkes� de, bu yönden, d�l devr�m�ne dayanır.” (s.38)
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İk�nc� neden M�ll� Eğ�t�m Bakanlığının, “m�ll� b�rl�ğ�-
m�z” çerçeves�nde faal�yet yürüteceğ�n�n Anayasa ve 
yasalarca bel�rlenm�ş olmasına karşın d�lde b�rleşt�r�c� 
olma yer�ne ayrıştırıcı b�r tavır �ç�nde olmasıdır. D�l 
b�rl�ğ� esas olarak Türkçe kökenl� sözcükler üzer�nden 
sağlanır. Türkçe kökenl� sözcükler�n kullanımlarını 
azaltmak yoluyla değ�l.

16 N�san 2003 yılında dönem�n Bakanı M�ll� Eğ�t�m 
Bakanı Hüsey�n Çel�k �mzalı “Yaşayan Türkçem�z” 
konulu genelgede “Anad�l�m�z, m�ll� b�rl�ğ�m�z�n 
bağımsızlığımızın ve varoluşumuzun olmaz �se olmaz 
unsurlarından b�r�d�r. Ortak payda olması gereken 
güzel Türkçem�z�n b�r çatışma hal�ne get�r�lmes� 
büyük b�r tal�hs�zl�kt�r” den�lm�şt�r. Y�ne aynı genel-
gede “yasayan Türkçe’n�n kullanılmasına” ve “aşırı-
lıklardan kaçınılmasına d�kkat ed�lmel�d�r” görüşü 
d�le get�r�lm�şt�r. “Maar�f” sözcüğü Türkçe’n�n söz 
varlığı �ç�nde olmasına karşın “Yaşayan Türkçe’n�n 
b�r parçası olmaktan çoktan çıkmıştır. “Eğ�t�m” 
sözcüğü halk arasında maar�f sözcüğünün “eğ�t�m-öğ-
ret�m s�stem�” anlamını tümüyle karşılar hale gelm�ş-
t�r. Her �k� sözcüğün b�rl�kte kullanılması doğru değ�l-
d�r. Çünkü b�r daha bel�rtel�m k� d�lde eş anlamlı 
sözcükler�n çokluğu d�l�n zeng�nl�ğ� değ�ld�r. Kulla-
nımdan düşmüş veya sınırlı b�ç�mde kullanılan 
yabancı kökenl� sözcükler� yen�den kullanıma 
sokmak, canlandırmak, d�l b�rl�ğ�n� yıkarak m�ll� 
b�rl�ğe zarar vermekt�r.

C) Aklısel�m, Kalb�sel�m, Zevk�sel�m
“Ortak Met�n”de c�dd�yetten, akıldan ve b�l�mden en 
uzak kavramlaştırmalardan b�r� de bu üç Tasavvuf 
ter�m�d�r. İslam Tasavvuf düşünces� �ç�nde anlamlı 
olan bu sözcükler�n �nanç boyutu d�kkate alınmaksı-
zın b�l�msel olma �dd�asındak� öğret�m programları-
nın amaçları arasına alınması eğer met�n kurumsal, 
norm düzey�nde bağlayıcı olmasa gülüp geç�leb�l�rd�. 
Ne var k� geld�ğ�m�z nokta bakımından �nanç ve 
b�l�m, �nanç ve eğ�t�m, �nanç ve norm ayrımını yapa-
mayan b�r z�hn�yetle karşı karşıyayız.

Öğret�m programlarına yaklaşım başlığı altında şöyle 
b�r cümle yer almakta: “Bu doğrultuda Türk�ye Yüzyı-
lı Maar�f Model� meden�yet�m�z�n üzer�ne �nşa ed�ld�-
ğ� temel kavramlar olan aklısel�m, kalb�sel�m ve 
zevk�sel�m nes�ller yet�şt�rmek �ç�n madde-mana, 
akıl-duygu, nef�s-v�cdan, �nsan-toplum ve zaman- 
mekân denges�n� gözet�r.”
Cümlede meden�yet�m�z�n (k� bu meden�yet�n ne ve 
nasıl olduğu �kna ed�c� b�ç�mde ortaya konulmamış-

tır) “aklısel�m, kalb�sel�m ve zevk�sel�m” kavramları 
üzer�ne �nşa ed�ld�ğ� �dd�a ed�lmekted�r. Ne toplumu-
muzda ne de dünyada b�r başka ülken�n bu üç kavram 
üzer�ne b�r meden�yet gel�şt�rd�ğ� görülmem�şt�r. 
Aklısel�m, hüküm ve kararlarında doğruyu yanlıştan, 
�y�y� kötüden ayıran akıl, sağduyu; kalb�sel�m, v�cdan 
tem�zl�ğ�; zevk�sel�m, en doğru ve mükemmel zevk 
anlamlarına gelen bu sözcükler meden�yet oluşturma-
da temel dayanak olamaz. Bu kavramlar �deal, �sten�-
len ahlak� �lkelerd�r. Meden�yet ahlak� �lkelerden çok 
�ht�yaçlar karsısında �nsanın doğa ve �nsanın �nsanlar-
la, toplumla kurduğu �l�şk�ler sonucunda ortaya çıkar 
ve gel�ş�r, gel�şt�r�l�r. Ahlak� �lkeler, bu �l�şk�ler�n 
neden� olmaktan çok sonucudur.

B�l�neceğ� üzere ahlak� �lkeler da�ma görel�, değ�şken 
�lkelerd�r. “Aklısel�m, kalb�sel�m ve zevk�sel�m” g�b� 
ahlak� yetk�nl�k, hayatın olağan akışı �ç�nde b�reyler�n 
mutlak anlamda başarab�leceğ� �lkeler de değ�ld�r. 
Toplumda b�reyler bu �lkeler karşısında çeş�tl�l�k 
göster�r.

Ayrıca bu cümlede “Ortak Met�n” çerçeves�nde hazır-
lanan öğret�m programlarının “kalb�sel�m ve zevk�se-
l�m nes�ller yet�şt�rmek �ç�n madde-mana, akıl-duygu, 
nef�s-v�cdan, �nsan-toplum ve zaman-mekân denges�-
n� gözet�r” den�lmekted�r. Bu cümlede “madde-mana, 
akıl-duygu, nef�s-v�cdan, �nsan-toplum ve 
zaman-mekân” g�b� b�rb�r�nden ayrılmayacak şeyler�n 
b�r b�r�nden ayrı olduğu kabul ed�lerek �k�l�kler (d�ko-
tem�ler) oluşturulmaktadır. Sonrasında �se bu �k�l�kle-
re dayalı yaşamda denge sağlayan nes�ller yet�şt�r�le-
ceğ� söylenmekted�r. Burada b�rey�n gözeteceğ� 
dengen�n nerede başlayıp nerede b�teceğ�n�n kararını 
k�m verecekt�r? Bu cümle yukarıda Anayasanın 
başlangıcında yer alan “�nsanın madd� ve manev�” 
varlığını gel�şt�rme hakkıyla uyumlu değ�ld�r. Tama-
men �nsanların kend� �radeler�n�n ürünü olacak olan 
davranışlar, “gözet�r” b�ç�mde kes�n ve zorlayıcı b�r 
anlamda �fade ed�lmekted�r. Böyle b�r anlayış, eğ�t�m-
de b�rey�n kend� k�ş�l�ğ�n� oluşturmasına yardım etme, 
koşulları oluşturma değ�l doğrudan müdahale etme 
anlayışını �çermekted�r. Bu tür anlayışlar ancak 
demokrat�k olmayan ülkelerde görülür.

D) Mefkure
Öğret�m Programlarının Yaklaşımı bölümünün, 
beş�nc� paragrafının (4.sayfada) �lk cümles� şöyle: 
“Türk�ye Yüzyılı Maar�f Model�, sah�p olduğu mefkû-
re �le toplumu ve ülkes�n� �mar eden şahs�yetler yet�ş-
t�rmey� ahlak� b�r sorumluluk olarak ele alır.”
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“Ortak Met�n”de daha önce nasıl b�r mefkûreye sah�p 
olunduğu ve buna karşılık “Türk�ye Yüzyılı Maar�f 
Model�”n�n nasıl b�r mefkûre ortaya koyduğu,  önce-
k�n�n yanlışlıklarının tek tek bel�rt�ld�ğ� b�r açıklama 
yoktur. Ayrıca “Türk�ye Yüzyılı Maar�f Model�”n�n 
“sah�p olduğu mefkure”n�n somut örnekler� de ortaya 
konulmuş değ�ld�r. 

Daha öneml�s� Anayasa �le yönet�len b�r ülkede M�ll� 
Eğ�t�m Bakanlığı’nın kend� başına m�ll� eğ�t�m�n 
amaçlarını �çerecek b�ç�mde b�r mefkûre (ülkü) bel�r-
leme yetk�s� var mıdır? Böyle b�r yetk�s� kes�nl�kle 
yoktur. Türk�ye Cumhur�yet�n�n mefkûres�, ülküsü 
Anayasada yazan hedefler ve �lkelerd�r. M�ll� Eğ�t�m 
Bakanlığı da ancak bunları okullarımızda somut 
olarak uygulamakla yükümlüdür. Eğer “Ortak 
Met�n”de bel�rt�len mefkure Anayasanın 42. Maddes�, 
1739 Sayılı M�ll� Eğ�t�m Temel Kanunun 3. Madde-
s�nde bel�rt�len amaçlar değ�lse M�ll� Eğ�t�m Bakanlı-
ğı “Ortak Met�n”de bahsett�ğ� “mefkûre”n�n ne 
olduğunu açıklamak zorundadır. 

E) “D�s�pl�nler Ötes�”
Y�ne aynı bölümün paragrafının (4.sayfa) son cümles� 
şu şek�lded�r: “Türk�ye Yüzyılı Maar�f Model�’nde 
eğ�t�m süreçler�n� zeng�nleşt�rmek üzere d�s�pl�nler 
arası n�tel�ğ�n�n yanında d�s�pl�nler üstü ve d�s�pl�n-
ler ötes� yaklaşımlardan da yararlanılır.”
Ortak Met�n’de “d�s�pl�n” �le ney�n anlatılmak �sten-
d�ğ� bel�rt�lmese de b�l�m l�teratüründe d�s�pl�n, b�r 
b�l�m dalını ve onun alt dallarını �fade eder. Örneğ�n 
Sosyoloj� dend�ğ�nde b�r b�l�m dalını, “A�le Sosyolo-
j�s�” den�ld�ğ�nde Sosyoloj� d�s�pl�n�n b�r alt d�s�pl�n� 
anlaşılır. 

Her olgu, kaçınılmaz olarak d�s�pl�nler arası b�lg�ye 
dayanır. Örneğ�n eğ�t�m, pedagoj�, f�zyoloj�, sosyolo-
j�, ps�koloj�, hukuk, s�yaset b�l�m, coğrafya vb. b�l�m-
ler�n ve bu b�l�mler�n alt dallarına dayanarak anlaşılır, 
açıklanır. Bu ve benzer� b�l�mler�n ortaya çıkardığı 
güven�l�r ve geçerl�l�ğ� bulunan b�lg�lere dayanarak 
planlanır, gerçekleşt�r�l�r. Met�nde geçen “d�s�pl�n 
ötes�” �bares�yle b�l�m dışı alan �fade ed�ld�ğ�ne göre 
bunun konusunun, kapsamının, sınırlarının ne olduğu 
bell� değ�ld�r. Eğer bu d�s�pl�n dışılık Ahlak kuralları 
�se ne türden ahlak kuralları; �nanç �se ne tür �nançlar; 
gelenek �se ne türden geleneklerd�r? Örneğ�n Astrolo-
j� g�b� b�l�m dışı alanlar “Türk�ye Yüzyılı Maar�f 
Model�n� zeng�nleşt�r�c� d�s�pl�nler ötes� alanlara g�rer 
m�?

Öğret�m programları, test ed�lm�ş, doğrulanmış b�lg�-
lere dayalı olarak oluşturulur. Çünkü eğ�t�mde (özel-
l�kle de zorunlu eğ�t�mde) çocuklar üzer�nde keyf�l�k-
ten doğan yanlışların bedel� ağır olur. Öğrenc�ler 
kend� k�ş�l�kler�n� oluşturduklarında okullarında çağ 
dışı, toplumsal yaşamda karşılığı olmayan b�lg�lerle 
zaman geç�rd�kler�n� düşünürlerse, aynı duygu ve 
düşüncey� öğrenc� vel�ler�, öğretmenler taşırsa eğ�t�m 
s�stem�ne olan güven sarsılır. M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı-
nın bu tür yaklaşımlardan kaçınması gerek�r. Oysa 
“Ortak Met�n” bu �fadelerle doldurulmuştur.

Sonuç
Yukarıda kısaca özetleyerek tartıştığımız “Türk�ye 
Yüzyılı Maar�f Model� Öğret�m Programları Ortak 
Metn�”, Türk�ye Cumhur�yet� yurttaşlarını b�rleşt�ren 
b�r met�n olmaktan çok uzaktır. Met�nde kullanılan d�l 
ve anlatım b�ç�m� bakımından böyle b�r amacın 
olduğunu da düşünmüyoruz. 

Met�n, Anayasa ve mevcut mevzuata aykırı olmaktan 
çok b�r meydan okuma olarak anlaşılmalıdır. Elbette 
uygulayıcı olarak öğretmenler�n sınıflarında “Ortak 
Met�n”� doğrudan d�kkate almaları söz konusu değ�l-
d�r. Ancak öğret�m yılı başında hazırladıkları ders 
planlarında bunlara atıf yapmaları gerekecekt�r. Y�ne 
dersler�yle �lg�l� başta ders k�tapları olmak üzere tüm 
bakanlık tarafından sunulacak olan materyaller bu 
anlayışın ürünü olacaktır. M�ll� Eğ�t�m S�stem�m�z 
�ç�nde öğretmenler�n özerkl�kler�n�n nerede �se 
tümüyle yok ed�ld�ğ� düşünüldüğünde “Ortak Met�n”-
dek� anlayış, gelecek nes�ller�m�z�n özerkl�k b�l�nc�-
n�n de doğrudan yok ed�lmes�d�r. Kuşkusuz bunun b�r 
abartı, gereks�z b�r kaygı olup olmadığını zaman 
gösterecekt�r. B�l�yoruz k� b�lg� öngörü sağlar, öngörü 
de b�lg�ye dayanır. 

Elbette bu programların sürdürüleb�l�r olması 
mümkün değ�ld�r. Ancak geçm�şte olduğu g�b� bu 
programların uygulanması toplumun kutuplaştırılma-
sının yanında eğ�t�m s�stem�m�z�n sorunlarının çözül-
mes�nde zaman kaybı, enerj� �srafı en öneml�s� de 
programla yet�şen nes�ller�n duygu ve düşünce bütün-
lükler�n�n parçalanması olacaktır.
Eğ�t�m taraftır, eğ�t�m�n tarafı Anayasa ve bu anayasa 
etrafında b�r arada yaşayan ulusu meydana get�ren her 
b�r yurttaştır. Eğ�t�m ulusun �ç�nde çoğunluğa değ�l 
tüm ulusa taraftır. “Ortak Met�n” çoğunluğa dayalı b�r 
�kt�darda, o çoğunluğu da kapsamayan b�r azınlığın 
programıdır. 
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Milli Eğitim Bakanlığı İstatistikleri 
Ne Söylüyor Neyi Gizliyor?
Dr. Nurcan Korkmaz  1 

M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı 30 Eylül 2024’te yayınladığı 
2023-2024 Eğ�t�m-Öğret�m yılı örgün eğ�t�m �stat�s-
t�kler� �le okul önces�, �lköğret�m ve ortaöğret�m 
kurumlarına da�r mevcut durumu ortaya koydu. 
Paylaşılan ver�ler değerlend�r�l�rken �stat�st�ğ�n çoğu 
şey� gösterse de asıl şeyler� g�zlemek �ç�n de kullanı-
lab�leceğ� gerçeğ�n� gözden kaçırmamak gerek�yor. 
N�tek�m Darrell Huff (1954) da �stat�st�ğ�n b�r aldat-

maca aracı olarak kullanılma yöntemler�n� açıkladığı 
“İstat�st�k �le Nasıl Yalan Söylen�r?” k�tabında “Üç 
çeş�t yalan vardır: Yalan, kuyruklu yalan ve �stat�st�k." 
demekte ve söz konusu �stat�st�kler olduğunda ortada 
gözle görünenden fazla b�r şey çoğu zaman da eks�k 
b�r şey olduğunu �dd�a etmekted�r. Bu yazıda MEB 
�stat�st�kler�n�n eğ�t�m�n durumuna da�r ortaya koy- 
dukları kadar koymadıklarını ele almaya çalışacağız. 

OKUL 
SAYISI

DERSLİK
SAYISI

ÖĞRENCİ
SAYISI

ÖĞRETMEN
SAYISI

Dönemler
2022-2023
2023-2024
Dönemler
2022-2023
2023-2024
Dönemler
2022-2023
2023-2024
Dönemler
2022-2023
2023-2024

Toplam
75,019
75.467
Toplam
751.569
742.829

Dönemler
19.904.679
18.710.265

Toplam
-

1.168.896

Resm�
60.734
61.111
Resm�

613.785
608.683
Resm�

15.887.296
15.849.271

Resm�
-

993.397

Özel
14.281
14.352
Özel

137.784
134.146

Özel
1.670.729
1.631.192

Özel
-

175.499

Açık Öğrt
4
4

Açık Öğrt
-
-

Açık Öğrt
2.346.654
1.229.802
Açık Öğrt

-
175.499

Tablo 1. Genel B�lg�ler

Kaynak: MEB, 2024, 2023

Tablo 1’de görüldüğü üzere ülke genel�nde 75 b�n 467 
okul/kurum, bu okullarda/kurumlarda 18.710.265 
öğrenc�, 1.168.896 öğretmen, 742.829 dersl�k bulun-
maktadır. Geçt�ğ�m�z yıla göre, öğrenc� sayısı %6, 
dersl�k sayısı %1,17 azalış, öğretmen sayısı �se sadece 
%1,25 oranında artış göstermekted�r.  2022-2023 
eğ�t�m öğret�m yılında açık öğret�m okullarında 
2.346.645 öğrenc� kayıtlı �ken bu sayı 2023-2024 
eğ�t�m öğret�m yılında 1.229.802 ye düşmüştür. 
Öğrenc� sayısındak� azalmanın kaynağı yapılan 

yönetmel�k değ�ş�kl�ğ� �le açık öğret�me geç�şler�n 
sınırlandırılmasından kaynaklanmaktadır. Okul sayısı 
2023-2024 dönem�nde b�r öncek� dönem� göre 448 
artmış ve 75.467 olmuştur. Açık öğret�m l�seler�nde 
azalış %47 oranında olmuştur. Ancak bu sayıların 
sadece var olan durumun fotoğrafını çekmekten �baret 
olduğu ve fotoğrafın dışında kalanları göstermed�ğ� 
aş�kârdır. Dışarda bırakılanları göreb�lmek �ç�n 
okullaşma oranlarına ve özell�kle ortaöğret�m düze-
y�nde okul türler�ne bakmak gerekmekted�r. 

1 nurcankorkmazz@gma�l.com
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E

Okullaşma oranlarına baktığımızda 4+4+4 eğ�t�m 
model�n�n uygulanmaya başlamasından yan� zorunlu 
eğ�t�m�n 12 yıla çıkarılmasından bu yana yüzde 
�lkokul, ortaokul ve ortaöğret�mde yüzde 100 olması 
gereken okullaşmanın sağlanamamış aks�ne �lkokul 
düzey�nde okullaşma oranı %98,9’dan %95,03’e, 
ortaokul düzey�nde �se %93,1’den %91,45’e ger�le-
m�şt�r. 

MEB �stat�st�kler�nde görünmeyen, g�zlenen gerçek-
lerden b�r� budur: 2023-24 eğ�t�m-öğret�m yılında 12 
yıllık zorunlu eğ�t�me rağmen eğ�t�m dışındak� 
çocuk sayısı yüzde 38,4 artarak 612 b�n 814’e 
yükselm�şt�r. Eğ�t�m dışındak� çocukların yüzde 
53,6’sı erkek, yüzde 46,4’ü kız çocuklarından 
oluşmaktadır.  Öncek� yıl �se yaklaşık 442 b�n 643 
çocuk eğ�t�m�n dışındaydı (yüzde 49,9’u erkek, yüzde 
50,1’� kız).  2023-2024 eğ�t�m öğret�m yılında 8’�nc� 
sınıflardan yan� ortaokullardan 1 m�lyon 293 b�n 
22 öğrenc� mezun olmuştur, ancak bu öğrenc�ler�n 
263 b�n 599’u l�selere kayıt yaptırmamıştır.
Yaş gruplarına göre bakıldığında, 6-9 yaş grubun-
da yaklaşık 73 b�n 872, 10-13 yaş grubunda yakla-
şık 86 b�n 269 çocuk, 14-17 yaş grubunda yaklaşık 
452 b�n 672 çocuk eğ�t�m dışındadır. Yaş grupları-
na göre okullaşmada öğrenc� sayısındak� değ�ş�m 

en fazla 2006 doğumlularda görülmekted�r. Bu 
gruptak� çocukların net okullulaşma oranları son 
b�r yılda 8,3 yüzde puan düşmüş durumdadır ve 
bu grubu 5,2 yüzde puan düşüşle 2007 doğumlular, 
3,9 yüzde puan düşüşle 2008 doğumlular tak�p 
ed�yor. 

Bu ger�lemedek� en büyük sorumluluğun M�ll� Eğ�t�m 
Bakanlığına ve okul �darec�ler�ne a�t olduğunu söyle-
mek mümkündür z�ra mevzuat açısından çocukların 
örgün eğ�t�m dışında kalmasını sağlayacak b�r eks�k-
l�k bulunmamaktadır. Okula kayıtlar adrese dayalı 
nüfus s�stem� üzer�nden otomat�k olarak yapılmakta, 
okul yönet�mler� kend� okullarına kayıt olan çocukları 
göreb�lmekteler. Bu çocuklar okula gelmed�ğ�nde 
okul yönet�mler�n�n a�leyle �let�ş�me geçmes� gerek�-
yor. İlet�ş�me geç�ld�kten sonra a�le çocuğu okula 
göndermemekte ısrar ederse okul yönet�mler�n�n 
TCK’nın 233 maddes� gereğ� bu a�leler hakkında suç 
duyurusunda bulunması gerek�r. Madde çok açıktır: 
“A�le hukukundan doğan bakım, eğ�t�m veya destek 
olma yükümlülüğünü yer�ne get�rmeyen k�ş�, ş�kâyet 
üzer�ne, b�r yıla kadar hap�s cezası �le cezalandırılır, 
bu cezanın AKP önces�nde b�r yıla kadar değ�l b�r 
yıldan az olmamak b�ç�m�nde olduğunu ve 2005 yılın-
da bu şek�lde değ�şt�r�ld�ğ�n� de bel�rtel�m. 

Eğ�t�m Yılı

1997-1998

2021-2022

2011-2012

2019-2020

2020-2021

2021-2022

2022-2023

2023-2024

Okul Önces�

- - - - - - -

- - - - - - -

65,69

70,39

56,89

81,63

84,95

84,26

İlkokul

98,9

93,62

93,23

93,16

93,85

93,05

Ortaokul

93,1

95,90

88,85

89,84

91,21

91,45

Orta Öğrt.

37,87

48,11

67,37

85,01

87,93

89,67

91,7

87,97

Yüksek Öğrt.

- - - - - - 

- - - - - -

35,51

43,37

44,41

44,66

46,02

42,72

84,74

92,40

Tablo 2. Okullaşma Oranları

Kaynak: MEB İstat�st�kler�
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Bu durumda çocukların okul dışında kalması MEB’�n 
mevzuatı tam olarak uygulamamasından ve öğrenc�-
ler�n okul dışı Kur’an Kursu, tar�kat ve cemaatler g�b� 
yapılanmalara ya da çocuk �şç� olarak �şgücüne 
katılmasından kaynaklanmaktadır. 

Çocuk �şç� olanlar sadece okul dışında kalanlar mıdır? 
İstat�st�kler g�zlese de  buna da “hayır” demek 
mümkün, çünkü ortaöğret�mde kayıtlı ve MEB’e göre 
öğrenc� ama gerçekte çocuk �şç� olan 421 b�n 520 
Meslek� Eğ�t�m Merkez� (MESEM) ve 44 b�n 769 
Meslek� Açık öğret�m L�ses� öğrenc�s� bulunmaktadır 
ve bu çocuklar n�tel�kl� eğ�t�m alamadıkları g�b� 
meslek� eğ�t�m hakkından b�le mahrum durumdadır-
lar. Benzer şek�lde açıköğret�me kayıtlı 8 b�n 699’u 
ortaokul olmak üzere 327 b�n 710 öğrenc� de okul 
dışında kalmakta, okulun kend�ler�ne sağlayacağı 
eğ�t�m�n yanı sıra koruma, sağlıklı ps�koloj�k gel�ş�m, 
akranlarıyla sosyalleşme, geleceğ�n toplumuna hazır-
lanma g�b� haklardan yararlanamamaktadır. 
İstat�st�kler�n Anlattığı / G�zled�ğ� Eş�ts�zl�kler

Türk�ye’de AKP �kt�darı dönem�nde eğ�t�m�n yönünü 
�k� eksen bel�rlemekted�r: d�nselleşme ve p�yasalaş-
ma. B�r yandan bakanlığın cemaat, tar�kat ve vakıflar-
la yaptığı protokollerle, bu yapıların okulların �ç�ne 
g�rmes�n�n yolu açılmış ve okul �kl�m� la�kl�kten 
uzaklaşmış; okullar ve MEB bu yapılarca �şgal 
ed�lm�ş, ÇEDES projes�yle D�yanet İşler� Başkanlığı 
alternat�f M�ll� Eğ�t�m Bakanı hal�ne get�r�lm�ş, 
Maar�f Müfredatı �le tüm dersler�n �çer�ğ� d�nselleşt�-
r�lm�ş, zorunlu seçmel� d�n� derslerle tüm okullar 
adeta �mam hat�p okullarına dönüştürülmüş; bunlar ve 
benzer� uygulamalar sonucunda eğ�t�m la�kl�kten ve 
b�l�msell�kten uzaklaştırılmış ve d�nselleşm�şt�r.  
D�ğer taraftan devlet okullarına ayrılan bütçen�n ve 
yatırımların azaltılmasıyla kamusal eğ�t�m�n zayıfla-
tılması, eğ�t�mde d�nselleşme sonucu la�k eğ�t�m�n 
alınıp satılan b�r meta hal�ne gelmes�, sınav odaklı 
eğ�t�m g�b� etkenlerde eğ�t�mde p�yasalaşmayı 
artırmıştır. Ancak eğ�t�mde p�yasalaşma sadece özel 
okullarla sınırlı değ�ld�r, her geçen yıl devlet okulla-
rında da vel�ler�n eğ�t�m harcamaları da artmaktadır. 
Bu da eğ�t�mde eş�ts�zl�kler� der�nleşt�rmekte, eğ�t�m 
her geçen yıl daha da kastlaşmakta, sınıfsallaşmakta-
dır. 
Eğ�t�mde �kt�darın d�nselleşme ve p�yasalaşmadan 
yana eğ�l�m�n� ve dolayısıyla eş�ts�zl�kler� MEB 
�stat�st�kler�nde özel okullar ve �mam hat�pler üzer�n-
den açıkça görmek mümkündür. 2000 yılında toplam 
okullar �ç�nde özel okul oranı yüzde 2,11 �ken, 2024 

yılında bu oran yüzde 19'a çıkmıştır, yan� 2000 yılın-
da 100 okuldan 2's� özel okulken,  2024 yılında 5 
okuldan 1’� özel okuldur. Bu okulların kaçının vakıf 
görünümlü cemaat ve tar�katlara a�t olduğu b�l�nme-
mekted�r. 

4+4+4 sürec� önces� 4.664 olan Özel Öğret�m 
Kurumu sayısı 14 b�n 352’ye yükselm�şt�r. Artış oranı 
%207 olarak gerçekleşm�şt�r.  Öğrenc� sayısı �se 535 
b�n 788’den 1 m�lyon 631 b�n 192’ye çıkmıştır. 
Devlet okullarında b�r dersl�ğe ortalama 24 öğrenc� 
düşerken, özel okullarda bu sayı sadece 9,1 k�ş�d�r. Bu 
durum eğ�t�m yoluyla ayrışmayı ve eş�ts�zl�kler� 
der�nleşt�rmekted�r. 

Eş�ts�zl�ğ�n çok net görüldüğü alanlardan b�r� de 
�mam hat�p okullarıdır. 2010-2011 yılında İmam 
Hat�p L�ses� sayısı 464 ve bu okullara devam eden 
öğrenc� sayısı 235 b�n 609 �ken, 2023-2024 yılında bu 
sayılar sırasıyla 1722 ve 446 b�n 190 ‘a çıkmıştır. 

Geçt�ğ�m�z yıla göre İmam Hat�p L�seler�n�n öğrenc� 
sayısı %6,40 oranında azalmış olmasına rağmen okul 
sayısının artmış olması �kt�darın eğ�t�m yatırımlarında 
terc�h�n� �mam hat�pler yönünde yaptığını kanıtlar 
n�tel�kted�r. Bu durum devlet okullarında dersl�k 
başına düşen öğrenc� sayılarında da kend�n� göster-
mekted�r. N�tek�m genel ortaöğret�mde dersl�k başına 
24,1, meslek� ve tekn�k ortaöğret�mde de dersl�k 
başına 24,7 öğrenc� düşerken �mam hat�p l�seler�nde 
dersl�k başına 11,8 öğrenc� düşmekted�r. Aynı durum 
�mam hat�p ortaokulları �ç�n de geçerl�d�r. Ortaokul-
larda dersl�k başına 29 öğrenc� düşerken �mam hat�p 
ortaokullarında dersl�k başına 21 öğrenc� düşmekte-
d�r.  

Köy Okulları ve Taşımalı Eğ�t�m
İkt�darın 22 yıldır genel olarak kamuda özel olarak da 
eğ�t�mde uyguladığı pol�t�kaların en çok yıkıma 
uğrattığı yerlerden b�r� de köy okulları olmuştur. 
Uygulanan tarım ve ekonom� pol�t�kaları köyden 
kente göçü hızlanmasına ve köy nüfusunun azalması-
na yol açmıştır. Eğ�t�me yapılan yatırımların azalma-
sı, öğretmen atamalarında sınırlamaya g�d�lmes�, 
�kt�darın köydek� öğrenc� sayısının azalmasını fırsat 
b�lerek her çocuğa eğ�t�m götürme görev�n� yer�ne 
get�rmek yer�ne sorumluluğu vel�lere yüklemes� köy 
okullarının kapısına k�l�t vurulmasına ve bu öğrenc�-
ler�n daha büyük okullara taşınmasına yol açmıştır. 
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2002 eğ�t�m öğret�m yılında köylerde 32.401 okul, 
3.275.579 öğrenc� bulunmaktaydı.22 yılın ardın-
dan 2024 yılında köylerdek� okul sayısı 13.127’ye 
öğrenc� sayısı �se 540.147ye ger�lem�şt�r. AKP 
�kt�darları boyunca 19.275 köy okulu kapatılmış-
tır. 
Köy okullarının kapatılmasıyla uygulamaya konulan 
taşımalı eğ�t�m s�stem� �se eğ�t�m�n n�tel�ğ�ne vurulan 
b�r başka darbe olmuştur. Taşımalı öğrenc�ler�n kend�-
ler�n� g�tt�kler� okula a�t h�ssetmemeler�, serv�s �ç�n 
çok erken saatlerde yola çıkmaları, dersl�k başına 
düşen öğrenc� sayısının artması, her yıl yaşanan serv�s 
kazaları öğrenc�ler�n hem hayatını hem de akadem�k 
başarısını r�ske atmaktadır. 

2023-2024 Eğ�t�m öğret�m yılında 17.959 okulda 
1.009.214 öğrenc� taşımalı eğ�t�m görmüştür. En �y� 
okul ev�ne en yakın okuldur anlayışının yok sayıldığı 
bu s�stemde b�r m�lyon öğrenc� yeter�nce denetlenme-
yen serv�slerde, sağlıklı beslenmede uzak, uykuların-
dan fedakarlık yaparak eğ�t�me er�şmeye çalışmışlar-
dır. MEB �stat�st�kler� sayıları verse de öğrenc�ler�n 
koşullarını yansıtmaktan çok uzaktır. 

İstat�st�klerde Yer Almayanlar
İstat�st�kler sayısal ver�ler� ortaya koyup s�stem�n 
fotoğrafını çekerken bazı ver�ler� �se fotoğraf dışında 
bırakmakta, bunlardan h�ç söz etmemekted�r. Bunlar-
dan b�r�nc�s� �k�l� eğ�t�md�r. Nüfusun yoğun okul 
b�nalarının öğrenc� sayısı �ç�n yeters�z olduğu yerler-
de �k�l� eğ�t�m uygulaması en kolay çözüm olarak 
sunulmaktadır. Ancak özell�kle 6 Şubat depremler�n-
den sonra deprem bölges�nde yıkılan okulların yer�ne 
yeterl� sayıda okul/dersl�k yapılmaması ve deprem 
bölges� dışındak� �llerde de sorunlu olan okullarda 
deprem güçlend�rmes� çalışmalarına g�d�lmes� nede-
n�yle okulların b�rçoğunda �k�l� eğ�t�m yapılmaya 
başlanmıştır. Bu okullardak� sabahçı öğrenc�ler gün 
aymadan okula g�tmek zorunda kalırken, öğlenc� 
öğrenc�ler �se akşam karanlığında okula çıkmaktadır-
lar. İk�l� eğ�t�m öğrenc� güvenl�ğ�n� h�çe saymakla 
kalmamakta bu okullarda aynı zamanda ders süreler�-
n�n 30 dak�kaya düşürülmes� çok büyük öğrenme 
kayıplarına yol açmaktadır. Z�ra her dersten 10 
dak�kalık b�r kayıp toplamda 4 yılda 1 yıl kayba neden 
olmaktadır. 

Devamsızlık oranları/gün sayıları MEB �stat�st�kle-
r�nde detaylı olarak kend�ne yer bulamayan ancak 
eğ�t�m�n n�tel�ğ�ne da�r çok söz söyleyeb�lecek b�r 
başka ver�d�r. 2019 yılına kadar MEB okul türler�ne 

göre devamsızlık oranlarını paylaşıyordu ancak son 
�stat�st�klerde sadece �lkokul ve ortaokul düzey�nde 
devamsızlık gün sayısını vermeye başladı. Oysak� 
devamsızlığın asıl sorun olduğu, devamsızlıktan 
dolayı sınıf tekrarına kalınan kademe ortaöğret�md�r 
ve burada da okul türler�ne göre büyük farklılıklar 
olduğu öncek� �stat�st�klerden b�l�nmekted�r. Bu 
nedenle her sınıf düzey�nde ve okul türler�ne göre 
ortalama devamsızlık gün sayısının paylaşılması 
okula a�d�yet, akadem�k başarı, sınıf tekrarı, öğrenc�-
ler�n eğ�t�me er�ş�m� hakkında b�lg� vermes� açısından 
oldukça öneml�d�r. 

Sonuç
Öğrenc�, öğretmen, okul ve dersl�k sayısı, öğrenc�le-
r�n demograf�k dağılımı, devlet okullarında ve özel 
okullarda okuyan öğrenc�ler�n toplam sayısı, açık 
öğret�me kayıtlı öğrenc�ler�n sayısı g�b� b�rçok b�lg� 
yer aldığı M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı 2023/2024 �stat�st�k-
ler� açıkça gösterd�ğ� veya göstermed�ğ� ver�lerle 
eğ�t�m�n durumunu ortaya koymaktadır. Herhang� b�r 
yazıda/ver�de ney� söyled�ğ�n�z kadar ney� söylemed�-
ğ�n�z de öneml�d�r z�ra g�zlemeye çalıştıklarınız 
genell�kle sorunlu yanlarınızdır. MEB �stat�st�kler�n�n 
b�r d�ğer öneml� yanı da OECD g�b� uluslararası kuru-
luşların ülke kıyaslamalarında bu ver�ler� kullanması-
dır. Bu açıdan açıklığı, netl�ğ� ve doğruluğu daha da 
önem kazanmaktadır. 
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Yazının başlığını, Carl Kaestle’den ödünç aldığımı 
bel�rterek başlamak �st�yorum. Her ne zaman devlet 
okulu konusuyla �lg�l� okumaya, düşünmeye, yazma-
ya, konuşmaya, tartışmaya başlasam dağılırım; konu-
nun �ç�nden çıkamam b�l�yorum. Bunu b�lerek tekrar 
g�r�yorum bu tartışmaya. Yaygın b�r eleşt�r� ve karşı 
çıkışa (Foucault, 1975; Ferrer, 2014; St�nner, 2014; 
Spr�ng,1991; Ill�ch, 1998; Backer, 1991) rağmen 
devlet okulunu Mann’ın (1855) dey�m�yle �nsanlığın 
öneml� buluşlarından b�r� olarak kabul edenlerden�m. 
Devlet okuluna �l�şk�n bu düşüncem; ortaya çıkış 
koşulları, sürec�, öncülük edenler (Jefferson, 1955; 
Condercet, 1971; Mann, 1855; Adams, 2001; Dewey, 
2020) ve ödenen bedellere �l�şk�n okumalarımla 
yen�den pek�ş�r. 

Güncel karşılaştırmalardak� üstünlükler�nden dem 
vuranlara (Lub�ensk� ve Lub�ensk�, 2014) kulak 
asmadan �deoloj�k, felsef� ve pol�t�k anlamına odakla-
nıyorum devlet okulunun. Onun b�reysel ve toplumsal 
�şlev�n� Durkhe�m, (2016), Szan�awsk� (1980) ve 
Fre�re (1991) kadar olmasa da y�ne de anlamaya 
çalışıyorum. Bu sınırlı anlayışımla burada da yen�den 
devlet okulunu savunmaya çalışacağım. Daha önce de 
değ�ş�k şek�llerde yaptığım çalışmalarda (Ural, 2012; 
2013; 2015; 2016, 2017; 2018; 2019; 2020a; 2020b; 
2021; 2022a; 2022b;2024) gündemde tutmaya çalıştı-
ğım ve genell�kle devlet okulu �le aynı anlamda 
kullandığım cumhur�yet/�n okulunu (B�lg�n, 1997; 
Ga�llard, 2000) neden ve k�me karşı savunuyorum? 
Bu sorunun yanıtını vereb�lmen�n çok kapsamlı ve 
der�n tartışmalar gerekt�rd�ğ�n� b�lerek konuya �l�şk�n 
düşünceler�m� kısaca özetlemeye çalışacağım.

Yaygın okul, ortak okul, genel okul g�b� adlarla da 
�fade ed�len devlet okulu kavramsallaştırmasını; 
kavramın devlet�n �deoloj�s�, yapısı ve pol�t�k rej�m� 
�le �l�şk�s�nden hareketle cumhur�yet �deoloj�s� ve 
prat�ğ� �le sınırlandırarak kullanıyorum. Bu düşünce-
m� bel�rg�nleşt�rmek �ç�n çoğu kez devlet okulu �fade-
s� yer�ne, cumhur�yet/�n okulu kavramını terc�h ed�yo-
rum.  Böylece, cumhur�yet/�n okulu kavramı �le devlet 
okulu kavramının kötüye kullanımlarından (Bowles 
ve G�nt�s, 1976) da kaçınmış oluyorum. Ayrıca, 
cumhur�yet/�n okulu �le “okul yen� b�r toplumsal 
düzen kurmaya cesaret edel�r m�?” (Counts, 1932) ve 
“eğ�t�m toplumu değ�şt�reb�l�r m�?” (Apple, 2013) 
sorularına, rahatlıkla evet yanıtı vereb�l�yorum.

Cumhur�yet/�n okulu, demokras�n�n gereks�n�m 
duyduğu güven ve uyumun üret�c�s� ve güvences�d�r. 
Her ne kadar demokras� kavramı üzer�nde tam olarak 
b�r uzlaşı sağlanmamış olsa da eğ�t�m �le demokras� 
arasındak� koşutluğu, Ant�k Çağ’dan ber� b�l�yor ve 
deney�ml�yoruz. Mann (1855) ve Dewey’�n (2024) 
demokras� �le eğ�t�m arasında kurdukları doğrudan 
bağ, devlet okulu savunmalarımın dayanağını oluştur-
maktadır. Devlet okulu �le demokras� arasında kuru-
lan bu bağ, �k� örnek �le somutlaşmıştır bende. İlk�, 
Büyük Br�tanya’da �nşa ed�len eğ�t�lm�ş demokras�d�r 
(W�ll�ams, 1961; L�v�ngstone, 1969) k� bu durum 
devlet okulu �le gerçekleşt�r�lm�ş b�r ses�z devr�m 
(Lowndes, 1937:1970) olarak n�telend�r�lm�şt�r. 
İk�nc�s� �se Türk Devr�m�n�n (Berkes, 1973; T�mur, 
1993) özgün örgütler� olan Gaz� Eğ�t�m Enst�tüsü 
(Altunya, 2006) ve Köy Enst�tüler�’nde (K�rby, 2019; 
Tonguç, 1970) yet�şt�r�len öğretmenlerle açılan devlet 
okullarının ülke demokras�s�ne katkısıdır. 
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1960’lar Türk�ye’s�n�n b�nlerce köyünde açılan 
devlet okullarından b�r�nde -Tepeköy Köyü İlkokulu, 
Yomra, Trabzon- okuyarak deney�mled�ğ�m bu 
durumu, cumhur�yet/�n okulunu savunmama daya-
nak olarak göstereb�l�r�m. Türk�ye Cumhur�yet�’n�n 
d�ğer bütün okulları g�b� bu okul da İng�l�z, Amer�-
kan ve Fransız devr�mler�nce etk�lenen devlet okulu 
hareket�n�n merkez�yetç�l�k, eş�tl�k, özgürlük ve 
demokras� (Tunçel, 2010) �lkeler�yle benzer evrensel 
b�r n�tel�ğe sah�pt�.

Foucault (1975) ve Spr�ng (1991) okulun �çselleşm�ş 
b�r otor�te olarak pol�t�k özgürlüğü sınırlandırdığını 
ve dolayısıyla yasaları özgürlüğe yönel�k b�r kısıtla-
ma olarak savlasalar da cumhur�yetç�l�k �deoloj�s�n-
de yasalar özgürlüğün en zorunlu temel� kabul ed�l�r. 
Bu kabulden hareketle de cumhur�yet/�n okulunda, 
özgürlük ve eş�tl�k (Condorcet, 1971), aydınlanma 
(Kant 2004) ve b�l�nçlenme (Fre�re, 1991) kavramla-
rı üzer�nden b�rey�n pol�t�k özgürlüğü de �nşa ed�l�r. 
Dahası, pol�t�k özgürlüğün öncülü pol�t�k okuryazar-
lık (Cassel ve Cassel, 1997) da cumhur�yet/�n okulu-
nun temel b�r �şlev� olarak kabul ed�leb�l�r. Konuyu 
daha �y� anlatab�lmem �ç�n cumhur�yet/�n okulunun 
bel�rg�n �şlevler�n� aşağıdak� g�b� sıralayab�l�r�m:
Cumhur�yet�n kazandırdığı yurttaşlık b�l�nc� cumhu-
r�yet/�n okulunda yen�den üret�l�r. 
Cumhur�yet/�n okulu, cumhur�yet�n özgürlük 
ülküsünü b�reysel özgürlükle bütünleşt�r�r.
Cumhur�yet/�n okulu, b�l�m� ve b�l�msell�ğ� yaşamın 
merkez�ne koyar.
Cumhur�yet/�n okulu kamusal olanı önceleyerek 
kamusal alanı gen�şlet�r. 
Cumhur�yet/�n okulu, okul hakkının (Ural, 2024) 
kullanılmasını güvence altına alır.

Cumhur�yet/�n okulu, lâ�kl�ğ� b�reysel ve toplumsal 
yaşamın merkez�ne taşır.
Cumhur�yet/�n okulu, kardeşl�ğ�, barışı, eş�tl�ğ� ve 
dayanışmayı öğret�r.
Cumhur�yet/�n okulu, hukukun üstünlüğünü savu-
nur.
Cumhur�yet/�n okulu, ortak �y�y� ve b�rl�kte yaşamı 
üret�r.
Cumhur�yet�n sütunları olarak kabul ed�len devlet 
okulları, cumhur�yet �deoloj�s�nden doğmuştur ve 
cumhur�yet�n taşıyıcısıdır. Pek�, cumhur�yet/�n 
okulunu k�me karşı savunuyorum? Bu sorunun 
yanıtı, çok açık. Tab�� k�; emperyal�zme, neol�bera-
l�zme, neomuhafazakârlığa, neofaş�zme, b�l�mdışılı-
ğa, sömürüye, ezenlere ve eş�ts�zl�k üreten tüm 
güçlere karşı.
Çocuk �st�smarcılarına karşı.
Güvencel� yaşamı tehd�t edenlere karşı.
Sınıfsal eş�ts�zl�kler� üreten, der�nleşt�ren ve yen�den 
üretenlere karşı.
Özgürlükle kalkınma ve cumhur�yetç� özgürlüğe 
karşı çıkanlara karşı.
Doğayı ve doğal kaynakları korumayanlara karşı.
… ve d�ğerler�ne karşı.
… ve heps�ne karşı, cumhur�yet/�n okulunu savunu-
yorum.

Dayanışmayla. 
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18 ve 19. yüzyılla b�rl�kte yaşanmaya başlanan sorun-
lar �ç�nde bulunduğumuz yüzyılda da artarak devam 
ed�yor. 

Teknoloj�dek� onca gel�şmeye, ekonom�k refahtak� 
yükselmeye, dünyanın küresel b�r köy hal�ne gelme-
s�ne rağmen �nsanlık dünyanın her yer�nde özgürlük, 
eş�tl�k üzer�ne kurulu b�rl�kte yaşam yolunu arıyor. 
Bu arayışa büyük ölçüde bell� kavramlar etrafında 
gel�şt�r�len düşünceler, �lkeler, değerler eşl�k ed�yor. 
Bu nedenle bugünün sorunlarını anlamlı kılmak (en 
öneml�s� de) açıklamak �ç�n kavramların, düşüncele-
r�n ger�ye doğru �zler�n� (g�deb�ld�ğ� yere kadar) tak�p 
etmek ve oradan tekrar günümüze gelmek ve yarın 
�ç�n öngörülerde bulunmak gerek�yor. Bu, kuşkusuz 
hem tar�h�n �şley�ş� bakımından zorunluluk, hem de 
zorunluluğu anlama ve açıklamanın yöntem� olarak 
d�yalekt�k düşünmen�n gereğ�d�r.

Aydınlanmanın düşünürler�, pol�t�kacıları b�zlere b�r 
b�r�nden ayrı ele alınamayacak kadar �ç �çe olan 
kökler� esk� ama anlamları hayl� yen� b�r kavram set� 
bırakmıştır. Bu kavramlar elbettek� bu düşünür ve 
pol�t�kacıların esk� toplum, yaşam b�ç�m� üzer�ne 
yaptıkları araştırmaların, gözlemler�n, tepk�ler�n�n b�r 
ürünü olarak yen� anlamlarını kazanmışlardır. 

Bu set�n �ç�nde yer alan “hak, yurttaş, eş�tl�k, özgür-
lük, cumhur�yet, demokras�, halk, ulus, kamu, 
toplum, devlet, �lerleme, vatan, b�l�m, modern, 
la�kl�k, eğ�t�m, hukuk, ahlak, uygarlık, vb.” kavramla-
rın her b�r�n�n gel�ş�m� büyük mücadeleler gerekt�r-

m�şt�r. Özell�kle de kamusal b�r düzen�n temel� hal�ne 
gelmes� kanlı ve sancılı olmuştur. Bu mücadeleler�n 
ete kem�ğe bürünerek somut b�r kamusal düzen hal�ne 
gelmes� ancak Fransız Devr�m� �le mümkün olab�l-
m�şt�r. 
Öncek� mücadeleler (Amer�kan devr�m� g�b�) ve 
Fransız devr�m� (eş zamanlı gerçekleşen Ha�t� devr�-
m�n� de unutmamak gerek�r) de göster�yor k� bu 
kavramlar hem araç hem de amaçtır. Bu kavramların 
araç ve amaç özell�ğ�ne sah�p olması sonrak� kuşakla-
rın da bu kavramlar etrafında kazandıkları hakları 
korumaları, gel�şt�rmeler� �ç�n mücadele etmeler� 
gerekt�ğ�n� ortaya koyar. 

Kend� başına cumhur�yetç� kamusal düzen�n b�r 
toplumsal sözleşme etrafında kurulması, yurttaşların 
hak ve görevler�n�n hukuk� normlar hal�ne get�r�lmes� 
yeterl� olmayacaktır. Çünkü cumhur�yetç� kamu 
düzen�n�n merkez�nde yer alan özgürlük ve eş�tl�k, 
yurttaşların haklarını kullanab�lmeler� �ç�n toplumsal 
yaşamın her anında göz önünde tutulması gereken 
�lkelerd�r. Özgürlük ve eş�tl�k y�t�m�, cumhur�yetç� 
kamu düzen�n�n b�r anda esk� despot�k/teokrat�k/mo-
narş�k düzene dönüşmes�ne neden olur[ Genelde 
b�zde kamu hukukçuları devlet başkanlarının seç�mle 
geld�ğ� rej�mler� cumhur�yet olarak n�telerler. Bazen 
de buna egemenl�ğ�n halka ya da ulusa a�t olmasını 
eklerler. İş�n �ç�nden çıkamadıkları anda da cumhur�-
yet�n gen�ş ve dar anlamından söz etmey� yeğlerler. 
Bu tanımların h�çb�r� “republ�ca/res publ�ca/repub-
l�que” kavramlarının karşılığı değ�ld�r. 

1  mkaymak68@gma�l.com
2  Genelde b�zde kamu hukukçuları devlet başkanlarının seç�mle geld�ğ� rej�mler� cumhur�yet olarak n�telerler. Bazen de buna egemenl�ğ�n halka 
ya da ulusa a�t olmasını eklerler. İş�n �ç�nden çıkamadıkları anda da cumhur�yet�n gen�ş ve dar anlamından söz etmey� yeğlerler. Bu tanımların 
h�çb�r� “republ�ca/res publ�ca/republ�que” kavramlarının karşılığı değ�ld�r. Çünkü republ�ca herkese a�t olan anlamına gelmekted�r. Herkese a�t 
olma, tüm yurttaşlara a�t olmadır. Kaçınılmaz olarak böyle b�r anlayış (k� bunun adı cumhur�yetç�l�kt�r) eş�tl�k ve özgürlüğü haklar temel�nde 
kurucu kavramlar hal�ne get�r�r. 

Sunuş: 
Ferdinand Buisson (1841-1932) ve Laiklik
Murat Kaymak  1



Çünkü republ�ca herkese a�t olan anlamına gelmekte-
d�r. Herkese a�t olma, tüm yurttaşlara a�t olmadır. 
Kaçınılmaz olarak böyle b�r anlayış (k� bunun adı 
cumhur�yetç�l�kt�r) eş�tl�k ve özgürlüğü haklar teme-
l�nde kurucu kavramlar hal�ne get�r�r. ]. İşte la�kl�k 
tam olarak bu noktada �sten�len, arzulanan cumhur�-
yetç� kamu düzen�n�n kend�n� koruması, yurttaşlarının 
hak ve özgürlükler�n� �sted�kler� b�ç�mde kullanab�l-
meler� ve hakların kullanımında eş�tl�k y�t�m�ne 
uğramamalarını sağlamak �ç�n kurucu kavram ve �lke 
olarak devreye g�rer.

La�kl�kle �lg�l� sık sık b�r tanım sorunundan bahsed�l-
mekted�r. Oysa la�kl�ğ�n tanımında ne geçm�şte ne de 
bugün b�r sorun yoktur. Sorun, özell�kle de la�kl�k 
karşıtlarının la�kl�ğ�n ortaya çıkardığı veya çıkaracağı 
düşünülen sonuçların la�kl�ğ�n tanımı b�ç�m�nde 
anlamalarından ve sunmalarından kaynaklanmakta-
dır. 

Ferd�nand Bu�sson la�kl�ğ� �lk defa tanımlayan k�ş�d�r. 
Bu�sson, 1882 yayınladığı Pedagoj� Sözlüğünde 
burada çev�r�s�n� sunduğumuz “La�kl�k” başlıklı 
makales�nde Fransa’nın la�kl�ğ�n�, b�r Fransız buluşu 
olarak görmez. Ayrıca günümüzde yapıldığı g�b� 
la�kl�k �le sekülar�zm arasında b�r ayrım yapmaz[ 
La�kl�k üzer�ne yaptığı araştırmalarla b�lenen Jean 
Bauberot, “La�kl�k-Tutku ve Akıl Arasında 
1905-2005” başlık eser�n�n b�r�nc� bölümünde Bu�s-
son’un “La�kl�k” sözlük maddes� hakkında detaylı 
b�lg� vermekted�r. Bauberot da Bu�sson’un Pedagoj� 

Sözlüğündek� bu makales�n� kurucu met�n olarak 
tanımlamaktır. Bu�sson’u la�kl�ğ�n teor�syen� olarak 
tanımlaması da tar�hsel gel�şmelerle uygundur. Çünkü 
Bu�sson 1905 devlet �le k�l�se ayrımını düzenleyen 
yasanın mecl�stek� kom�syon başkanıdır. Bu�sson; 
b�l�m �nsanı, bürokrat ve pol�t�kacı k�ml�ğ�yle etk�ler� 
günümüzde de devam eden k�ş�lerden b�r�d�r.]. 
La�kl�k �le sekülar�zm arasında kurulan karşıtlığın 
kurucu met�nlerde b�r dayanağının olmadığını Bu�s-
son’dan önce la�kl�k üzer�ne yazan İng�l�z George 
Jacob Holyoake(1817-1906)’ın la�kl�k anlayışıyla 
�lg�l� met�nler� yayınladığımızda görülecekt�r.

Amacımız tüzüğümüzün üçüncü ve dördüncü madde-
s�nde yer alan temel kavramlarımızla �lg�l� kurucu 
met�nler� yayınlayarak bu konudak� tar�hsel b�r�k�m-
den olab�ld�ğ�nce yararlanarak güncel sorunlarımızın 
karşısında �deoloj�k ve s�yasal açıdan berrak b�r 
duruma gelmekt�r. B�ze bu konuda yol gösteren b�r 
röportajda Atatürk’ün gazetec� Ruşen Eşref’e söyled�-
ğ� şu sözlerd�r: “H�çb�r zafer, gaye değ�ld�r. Zafer, 
ancak kend�s�nden daha büyük olan b�r gayey� elde 
etmek �ç�n gereken en bell� başlı vasıtadır. Gaye, 
f�k�rd�r.”[ Ruşen Eşref Ünaydın, Atatürk’ü Özley�ş, s. 
44] 
Düşünceler�m�z� güçlend�rmed�kçe her başarı gel�p 
geç�c� olacaktır. Oysa la�k cumhur�yet b�z�m �ç�n gel�p 
geç�c� b�r �deal değ�ld�r. Dün olduğu g�b� bugün ve 
yarın �ç�n b�rl�kte yaşama arzumuzun, toplumsal 
barışımızın güvences�d�r.

3  La�kl�k üzer�ne yaptığı araştırmalarla b�lenen Jean Bauberot, “La�kl�k-Tutku ve Akıl Arasında 1905-2005” başlık eser�n�n b�r�nc� bölümünde 
Bu�sson’un “La�kl�k” sözlük maddes� hakkında detaylı b�lg� vermekted�r. Bauberot da Bu�sson’un Pedagoj� Sözlüğündek� bu makales�n� kurucu 
met�n olarak tanımlamaktır. Bu�sson’u la�kl�ğ�n teor�syen� olarak tanımlaması da tar�hsel gel�şmelerle uygundur. Çünkü Bu�sson 1905 devlet �le 
k�l�se ayrımını düzenleyen yasanın mecl�stek� kom�syon başkanıdır. Bu�sson; b�l�m �nsanı, bürokrat ve pol�t�kacı k�ml�ğ�yle etk�ler� günümüzde de 
devam eden k�ş�lerden b�r�d�r.
4   Ruşen Eşref Ünaydın, Atatürk’ü Özley�ş, s. 44
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La�kl�k b�r kel�me olarak yen� olmasına ve doğru 
b�ç�mde �çer�klend�r�lmes�ne karşın henüz yaygın b�r 
kullanım �mkânı bulamadı. Y�ne de b�r ter�m üretmek 
gerekl�d�r z�ra başka h�ç b�r ter�m, bu f�kr� kend� 
yapısı �ç�nde �fade ed�lmes�ne �mkan tanımamaktadır. 
Sorunun b�r kısmını yasal ve �stat�st�k� açıdan, 
özell�kle de yabancı ülkelerle �lg�l� olarak, mezhepsel 
ve mezhepsel olmayan okulları ele alarak ortaya 
koyduk. Burada b�ze, la�k eğ�t�m �lkes�n�, özell�kler�-
n�, sonuçlarını, avantajlarını ve tehl�keler�n� kısaca 
vurgulamak kalıyor. Sunumumuzu yan� la�kl�k 
maddes�n� açıklamamızı mevcut Fransız mevzuatına 
dayandıracağız: bu şek�lde sunmamız gereken dok- 
tr�nler� genelleşt�rmek okuyucu �ç�n kolay olacaktır.
 
La�kl�k ya da okulun her düzeyde tarafsızlığı, tüm 
toplumsal kurumlarımıza hâk�m olan rej�m�n okullara 
uygulanmasından başka b�r şey değ�ld�r. Çoğu halk 
g�b� b�z de esas olarak tüm güçler�n ve tüm alanların 
karıştırılmasından, tüm otor�teler�n tek b�r otor�teye, 
yan� d�n otor�tes�ne tab� kılınmasından oluşan b�r 
durumdan yola çıktık. Kamu yaşamının çeş�tl� �şlev-
ler� ancak yüzyılların yavaş çalışması sayes�nde tedr�-
cen ayırt ed�ld�, b�rb�r�nden ayrıldı ve K�l�se'n�n sıkı 
denet�m�nden kurtuldu. Koşulların etk�s� çok erken 
b�r zamanda ordunun, ardından �dar� ve s�v�l �şlevle-
r�n, akab�nde adalet�n la�kleşmes�ne yol açtı. Saf 
teokras� devlet�nde kalmak �stemeyen herhang� b�r 
toplum, kısa sürede, bağımsız ve egemen olmasa da, 

K�l�se'den farklı üç gücü yan� yasama, yürütme ve 
yargı gücünü oluşturmak zorunda kalacaktır. Ancak 
d�n adamlarının bu yetk�ler�n yanı sıra tüm kamusal 
ve özel yaşamın her b�r�n�n üzer�nde müdahale, göze-
t�m, kontrol veya veto hakkını el�nde bulundurması 
hal�nde la�kleşme tamamlanmış sayılmaz. İnsan 
Hakları B�ld�rges�'ne kadar toplumumuzda durum 
tam olarak buydu. Fransız Devr�m�, la�k Devlet, tüm 
d�nler arasında tarafsız, tüm d�n adamlarından bağım-
sız, her türlü teoloj�k anlayıştan arınmış Devlet f�kr�n� 
�lk kez tüm açıklığıyla gün ışığına çıkardı. Tüm Fran-
sız halkının yasa önünde eş�tl�ğ�, tüm d�nler�n özgür-
lüğü, meden� durumun ve meden� evl�l�ğ�n oluşturul-
ması ve genel olarak artık herhang� b�r d�n� koşul 
olmaksızın güvence altına alınan tüm meden� hakla-
rın kullanılması, la�kleşmen�n başarılı olduğunu bel�r-
leyen ölçülerd�r. Tepk�lere, esk� rej�me doğrudan ya 
da dolaylı bu kadar çok ger� dönüşe, neredeyse b�r 
asırlık s�yas� salınımlara ve tereddütlere rağmen şu 
�lke ayakta kaldı: Büyük f�k�r, temel la�k devlet kavra-
mı, yan� der�n devlet. Dünyev� ve manev� alanlar 
arasındak� ayrışma, ahlakımıza b�r daha h�ç çıkma-
yacak şek�lde yerleşm�şt�r. Uygulamadak� tutarsızlık-
lar, ayrıntılardak� tav�zler, geleneklere saygı adı altın-
da maskelenen �k�yüzlülükler, h�çb�r şey Fransız 
toplumunun Avrupa'nın en la�k toplumu olmasını 
engelleyemezd�.

Laiklik / Ferdinand BUİSSON
Çeviri: Nurcan Korkmaz

1  Çev�r� �ç�n “D�ct�onna�re de pédagog�e et d'�nstruct�on pr�ma�re (İlköğret�m ve Pedagoj� Sözlüğü)” �lk baskısının 1469-1474 sayfaları esas 
alınmıştır. Sözlüğün 1911 baskısında Bu�sson maddede bazı değ�ş�kl�kler yapmıştır. Amaç la�kl�ğ�n �lk tanımının nasıl yapıldığını, ne anlaşıldığını 
göstermek olduğu �ç�n b�r�nc� baskıdak� met�n terc�h ed�lm�şt�r. 1911 baskısı �ç�n Fransızca Eğ�t�m Enst�tüsü’nün d�j�tal sunumuna bakılab�l�r: 
http://www.�nrp.fr/ed�t�on-electron�que/lodel/d�ct�onna�re-ferd�nand-bu�sson/document.php?�d=3003 
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Son yıllara kadar bu dönüşümden yalnızca b�r alan 
kurtulmuştu: Kamu eğ�t�m� ya da daha doğrusu �lköğ-
ret�m çünkü yükseköğret�m artık h�çb�r boyun 
eğmeye tab� değ�ld� ve ortaöğret�mde �se yalnızca 
kend� �ç eğ�t�m� �ç�n gerekl�yd�. Yan� a�leler�n yer�n� 
alan Devlet, çocukların kapatıldığı kolejler�n duvarla-
rı �ç�nde d�n eğ�t�m� almalarını sağlamak zorunda 
olduğundan, dışarıda arayamazlar. Aks�ne, kamu 
�lköğret�m� temelde günah çıkarma amaçlı kaldı: okul 
yalnızca resm� dogmat�k öğret�m sağlamakla kalmı-
yordu, aynı zamanda ve öngörülmes� kolay b�r sonuç 
olarak okuldak� her şey, öğretmenler ve öğrenc�ler, 
programlar ve yöntemler, k�taplar, düzenlemeler, d�n� 
otor�teler�n denet�m� veya yönlend�rmes� altına 
alınmıştır.

İlköğret�m�m�z�n tar�h� bu durumu açıklıyor. Çeş�tl� 
nedenlerden dolayı, yüzyılın başından ber� �kt�dara 
gelen tüm hükümetler, Konvans�yon’un planlarını 
reddetm�ş ve mezhepsel okulun esk� s�stem�n� 
yen�den �nşa etmek veya sürdürmek �ç�n tüm özen� 
gösterm�şlerd�r. B�rkaç yüzyıldır var olan, devlet 
el�ndek� b�r d�z� eğ�t�ml� okul ve öğretmenden oluşan, 
aynı zamanda d�n adamlarının ve b�r� har�ç tüm part�-
ler�n onayını alan ve sonunda ekonom�k kaygılardan 
yana her zaman güçlü olan b�r s�stem. D�nsel b�lg�ye 
teor�k olarak karşı çıkan beled�yeler arasında bu 
s�stem kolayca terk ed�lemezd�. Ve b�r hükümet�n 
cesurca la�kl�k rej�m�n� değ�şt�rmeye karar vermes� 
�ç�n, b�r yandan kamuoyunun 1789 ve 1792 gelenek-
ler�ne dönmüş olması ve kamusal eğ�t�mde gerekl�l�ğ� 
çok kes�n b�r b�ç�mde görmes� gerek�yordu. D�ğer 
tüm kurumlarımızda olduğu g�b� aynı devr�md� ve 
d�ğer yandan hükümet�n bu dönüşümü düşünmey� 
engelleyen çok sayıda ön engel� ortadan kaldırab�l-
mes� gerek�yordu, yan� devlet, kamu eğ�t�m�n�n 
sah�b�yd�, bütçey� el�nde tutuyordu, onu parasız ve 
zorunlu hale get�rm�şt�, onu komünler�n ve her türden 
hayırsever�n denet�m�nden kurtarmıştı. Az ya da çok 
zeng�nl�k bağışlama bahanes�, onu d�led�kler� g�b� 
yönetme hakkını saklı tutuyordu.

Bu çeş�tl� koşullar ancak yakın zamanda yer�ne 
get�r�ld� ve Fransız hukuku �lkokullarda la�kl�ğ� 
yerleşt�reb�ld�. 28 Mart 1882 tar�hl� yasanın son 
derece ş�ddetl� tartışmalardan sonra ve epey b�r çaba-
larla çıkarılab�leceğ�n� b�l�yoruz.

Bu yolda b�zden önce b�rkaç ülke geçm�şt�.
Yüzyılın başından �t�baren Hollanda tarafsız okul 
�lkes�n� ben�msem�şt�: 1806 yasası dogmat�k d�n 

öğret�m�n� okuldan çıkarmış ve bu öğret�m�n yalnızca 
okul saatler� dışında farklı �nançlardan d�n adamları 
tarafından ver�leb�leceğ�n� şart koşmuştu. 1857 yasası 
şöyle d�yordu: “D�n eğ�t�m� d�n� cemaatlere bırakıl-
mıştır. Okul b�naları, okul saatler� dışında okula 
devam eden öğrenc�ler�n kullanımına sunulab�l�r.” 17 
Ağustos 1878 tar�hl� yasa bu hükmü muhafaza 
ed�yordu.

Avusturya'da 14 Mayıs 1869 tar�hl� yasa, d�n� �lkokul-
larda zorunlu öğret�m �ç�ne alınırken, d�n eğ�t�m�n�n 
farklı d�nler�n d�n adamları tarafından ver�lmes� 
gerekt�ğ� bel�rt�lmekted�r. Ancak d�n adamının bulun-
madığı yerlerde öğretmene kend�s�yle aynı �nancı 
paylaşan çocuklara d�n ders� verme yetk�s� ver�leb�l�r.

İsv�çre'de 1874 federal anayasası (madde 27) şöyley-
d�: “Devlet okulları, tüm �nançlara mensup k�ş�ler�n, 
v�cdan ve �nanç özgürlükler� açısından herhang� b�r 
sıkıntıya maruz kalmadan okuyab�lmeler� gerek�r”. 
Bu hüküm resm� olarak �lkokulun la�kl�ğ�n� tes�s 
etmemekted�r; ayrıca hemen hemen tüm kantonlarda 
okul, mezhebe bağlı kalmıştır; Öğrenc�ler�n çoğunlu-
ğunun �nandığı d�nden farklı b�r d�ne mensup olan 
çocuk, d�n dersler�nden muaftır. Ancak Bern, Basel, 
Thurgau, Neuchâtel ve Cenevre kantonları, öğret-
menler �ç�n la�kl�ğ� uygulamaya koydu; bu d�n� 
tar�katlara mensup k�ş�ler�n devlet okullarında öğret-
menl�k yapamayacakları anlamına gel�yor. Eğ�t�m�n 
la�kl�ğ�n� yalnızca Neuchâtel kantonu daha da �ler� 
düzeyde tes�s etm�şt�r: 1872 tar�hl� Neuchâtel yasası 
uyarınca, “d�n eğ�t�m�, eğ�t�m�n d�ğer bölümler�nden 
farklıdır; �steğe bağlıdır; okul b�naları, okul saatler� 
dışında d�n� eğ�t�m �ç�n tüm mezhepler�n kullanımına 
açıktır.”

Hollanda g�b� Belç�ka'da da d�n eğ�t�m�, resm� okul 
müfredatının b�r parçası değ�ld�r. D�nsel eğ�t�m “a�le-
ler�n ve çeş�tl� d�nler�n d�n adamlarının �ns�yat�f�ne 
bırakılmıştır. Okulda b�r oda d�n görevl�ler�ne, 
okuldan önce veya sonra, kend� cemaatler�n�n okula 
devam eden çocuklarına d�n eğ�t�m� vermeler� �ç�n 
tahs�s ed�lm�şt�r.” (1 Temmuz 1879 tar�hl� Yasa.)

Amer�ka B�rleş�k Devletler�'nde devlet okulları genel-
l�kle İnc�l'den bölümler�n okunması şekl�nde dogma-
t�k olmayan d�n� eğ�t�m sağlar ancak bazı kasabalarda 
okul, mutlak tarafsızlık �lkes�ne kavuşturulmuş, yan� 
dua ve İnc�l okunması yasaklanmıştır
İtalya'da 15 Temmuz 1877 tar�hl� yasa, zorunlu ders 
sayısından �lm�hal ve kutsal tar�h� çıkardı. 
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Bazı beled�yeler, �lkokullarına tarafsız b�r karakter 
kazandırmak �ç�n bu hükümden yararlanmıştır ancak 
çoğunluk, geçm�şte olduğu g�b�, yasa gereğ� �steğe 
bağlı hale gelen, ancak aslında öğrenc�ler�n oyb�rl�-
ğ�yle tak�p ett�ğ� d�n eğ�t�m�n� sürdürüyor.

1882 Fransız mevzuatı, la�kl�k rej�m�n� en mantıklı ve 
en eks�ks�z şek�lde kuran mevzuatlardan b�r�d�r. 
B�rkaç aylık deney�mden sonra sonuçları takd�r ett�ğ�-
m�z� �dd�a edemey�z ancak �lke uygulandığına göre, 
uygulamada karşılaşacağı çeş�tl� zorlukları �nceleye-
b�l�r�z.
Öncel�kle sıklıkla karıştırılan �k� konuyu b�rb�r�nden 
ayıralım: öğret�m kadrosunun la�kl�ğ� ve b�zzat öğret�-
m�n la�kl�ğ�.

I. Öğretmenler�n la�kl�ğ� — Devlet okullarında 
sadece meslekten olmayan öğretmenler�n �st�hdam 
ed�lmes� gerekt�ğ�, ne b�r aks�yomdur ne de meslek� 
olmayan eğ�t�m �lkes�n�n katı b�r sonucudur. K�l�se'n�n 
takd�r�ne bağlı b�r tür yardımcı personel ve öğret�m 
organı olan d�n� cemaatler, uzun b�r süre boyunca bu 
�şlevler üzer�nde f��l� b�r tekele sah�pt�. Bu tekel� 
kaldırdık ve bundan p�şmanlık da duymuyoruz. 
Kuşkusuz K�l�seler, Fransa'da ve özell�kle Fransa 
dışında b�rden fazla noktada övgüye ve takd�re değer 
�şler yapmaya devam ed�yorlar. İster kurumu b�r bütün 
olarak ele alalım, �ster bazıları tar�he a�t, d�ğerler� 
kend� deney�mler�m�zden ödünç alınmış ve sadece en 
bel�rs�z köylerde geçen, çoğaltılması kolay olan b�rey-
sel örneklere bakalım, Kardeşler (Frères)[ Fransa’da 
C�zv�t tar�katı] ve a�leler� leh�ne dokunaklı gerçekler 
ve redded�lemez argümanlarla dolu b�r savunma 
yazmak zor olmayacaktır, D�ğerler� kend� deney�mle-
r�m�zden ödünç alınmış ve sadece en bel�rs�z köyler� 
konu ed�nm�şt�r; eğer onları özet ve genel kınamaya 
karşı savunmak zorunda kalsaydık, her tar�katın 
Kardeşler� ve Rah�beler� leh�ne dokunaklı gerçekler 
ve redded�lemez argümanlarla dolu b�r savunma 
yazmak zor olmazdı. Ancak onların öğret�m çabaları-
na �ft�ra atmadan, geçm�ştek� ve günümüzdek� erdem-
ler�n� göz ardı etmeden, kamu eğ�t�m�n�n la�kl�ğ�n� 
kabul ett�ğ�m�zde, bunun cemaat okullarının bakımıy-
la bağdaşıp bağdaşmadığını kend�m�ze sormak zorun-
da kalıyoruz. Kurumları, kökenler�, üyeler�n�n �stekle-
r�, kend�ler�n� oluşturan anlaşmanın ruhu gereğ�, genel 
olarak cemaatler�n, özel olarak da eğ�t�m veren cema-
atler�n, neredeyse tam da bu f�kr�n yadsınması olan b�r 
varlık neden� vardır: la�k eğ�t�m. Onlara göre d�n 
amaçtır, tek amaçtır ve eğ�t�m, sadece d�n�n aracıdır. 

B�r cemaatten d�nsel tarafsızlık �stemek, alay konusu 
olur. Cemaatler� b�r bütün olarak eğ�t�m� la�kleşt�rme-
y� amaçlayan b�r araç olarak ele almak, �ron�k olmasa 
da, fazlasıyla b�r yanılsamadır. Bu nedenle la�kl�k 
f�kr�, ulusal alışkanlıklarımıza daha der�nlemes�ne 
nüfuz ett�kçe, ne yaparsak yapalım, kamu eğ�t�m 
personel� saflarında cemaat unsurunun azaldığını 
görmey� beklemel�y�z.

Bu, yasanın b�r cemaat�n herhang� b�r üyes�n� kamu 
eğ�t�m�ndek� tüm görevlerden har�ç tutması gerekt�ğ� 
anlamına mı gel�yor? B�r ayrım yapmak gerek�yor: 
Cemaatç�y� dışlamadan cemaat� dışlamanın gerekçes� 
olduğu �ler� sürüleb�l�r.

Gerçekten de d�nsel topluluklar, öğret�m �şlevler�n� 
yer�ne get�r�rlerken evrensel ve ad�l b�ç�mde hang� 
nedenlerden dolayı eleşt�r�lmekted�r? Eleşt�r�ld�kler� 
nokta, h�zmet etmeler� gereken devlet�n ve ün�vers�te-
n�n yetk� alanına g�rmeler�d�r. G�rmemeler� gerek�yor 
ancak buna yalnızca görünüşte uyuyorlar ve sadece 
eğret� b�r saygı göster�yorlar. Cemaat�n em�rler�n� en 
�çtenn tak�p ed�p otor�teye saygı duyduğu asıl l�derler, 
onun ruhan� l�derler�d�r. Bu h�ç de şaşırtıcı değ�l. 
Şaşırtıcı olan �se bunun tam ters�d�r. Bel�rl� b�r d�s�pl�-
ne tamamen a�t olmak �ç�n kend�ler�n� dünyadan 
ayıran erkek ve kadınlardan oluşan b�r topluluk �ç�n 
bunun ters� b�r sürpr�z olmalıdır: bu d�s�pl�n�n her 
türlü �nsan etk�s�n�n sonsuz derecede üstünde olduğu 
onlar �ç�n nasıl olamaz? Her şeyden önce �nsan etk�s� 
m�? Yasa koyucu bunu o kadar �y� anlamıştı k�, cemaa-
t�n üyeler� üzer�nde tasarruf hakkını cemaat�n ruhan� 
l�derler�ne bırakmanın her zaman oldukça doğal 
olduğunu düşündü. Yen� yasanın kend�s� de bu kural-
dan sapmadı: cemaatler�n atanmasını s�v�l otor�ten�n 
onayına tab� olarak hâlâ cemaat am�r�ne bırakmakta-
dır. Bu esk� durumun olmaması gereken son kalıntısı-
dır. H�çb�r yasa, b�r korporasyona bu müdahale hakkı-
nı ve devlet �ç�nde b�r tür küçük devlet oluşturma 
ayrıcalığını veremez. Ün�vers�tede yalnızca b�reysel 
olarak aday göster�len ve b�reysel olarak sorumlu 
öğretmenler bulunmalıdır. Hang� �sm� alırlarsa alsın-
lar ve hang� kıyafetler� g�yerlerse g�ys�nler, heps� aynı 
şek�lde ve aynı yetk�l�ler tarafından �s�mlend�r�lmel�, 
taşınmalı, ödeme yapılmalı, ödüllend�r�lmel� veya 
cezalandırılmalıdır. Bu nedenle, �st�sna� rej�m�n cema-
atler leh�ne ortadan kaldırılması, ulusal eğ�t�m�n 
yen�den düzenlenmes�n�n tam ve etk�l� olab�lmes� �ç�n 
bugün gerekl� olan �lk reformdur.

  2  Fransa’da C�zv�t tar�katı
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Ancak bu reform tüm cemaat öğretmenler�n�n b�rey-
sel olarak dışlanmasına yol açıyor mu? B�z öyle 
düşünmüyoruz. D�n� b�r derneğe üye olmak- yasa dışı, 
yetk�s�z b�r toplum olması ve yasalara karşı �syan 
hal�nde olması durumu har�ç- gelecekte b�r onursuz-
luk durumu teşk�l etmemel�, özel b�r unvan veya 
ayrıcalık vermemel�d�r. Yasa, devlet öğretmen� veya 
özel öğretmen olmak �steyenlerden bel�rl� koşullar ve 
bel�rl� garant�ler talep ed�yor; yetk�l� makamların 
denet�m� altında onlara bel�rl� yükümlülükler yüklü-
yor.
Herhang� b�r vatandaş kategor�s�n�n neden yasaklana-
cağını anlayamıyoruz. Nasıl k� onların Katol�k, 
Protestan ya da Yahud� olduklarını b�lm�yorsa, �ffet 
yem�n� ed�p etmed�kler�n�, cüppe m� yoksa bone m� 
taktıklarını b�lemeyeb�l�r. La�k meslektaşlarıyla aynı 
şek�l ve koşullar altında atandıkları gün ortak hukuka 
tab� olacaklar: Eğer buna boyun eğerlerse, neden 
onlarla d�ğerler� arasında b�r ayrım yapılsın k�?

Cevap şöyleyd�: “Buna boyun eğmeyecekler: tek 
başına atanan Cemaat üyeler�, b�r kez daha kend� 
başlarına öğretmen olacaklar, meslekten olmayan 
�nsanlarla gel�ş�güzel karışacaklar, gün boyunca 
öğretmen olarak görevler�n� yer�ne get�recekler ve 
sonra �sted�kler� d�n� egzers�zler� yapmak �ç�n ortak 
eve dönmekte özgür olacaklar - böyle b�r durum 
Cemaatler�n ölümüdür. Bu şek�lde bağımsızlıklarını 
ve sorumluluklarını yen�den kazandıklarını görmek-
tense, üyeler�nden b�r�n�n kamu eğ�t�m�nde yer alma-
masını terc�h ederler.” En azından bu bazı kurumlar 
�ç�n mümkün ama ne önem� var? Yapmaları gerekt�ğ� 
g�b� davranacaklardır. Devletten �steyeb�leceğ�m�z tek 
şey, onlara karşı ortak hukuka aykırı h�çb�r şey 
yapmamaktır. Çözülmes� gereken sorun �se herhang� 
b�r cemaat�n yararına ne �st�sna� ne de b�r cemaate 
mensup vatandaşının aleyh�ne b�r durum yaratmaktır. 
Ve bu kes�nl�kle cemaat�n b�reysel hakkını tanıyarak 
ve cemaatç�l�ğ� reddederek elde edeceğ�m�z b�r 
sonuçtur. D�nsel b�r cemaate a�t b�r b�rey�n eğ�t�m 
�şlevler�n�, en azından ulusal eğ�t�m görevler�ne 
katılamayacağını beyan etmek �ç�n, ya ahlak� b�r 
yanlışı olması gerek�r k� bu savunulamaz veya mesle-
k� yeters�zl�ğ� olduğunu kanıtlamak gerekmekted�r k� 
bu da olamaz, çünkü b�r cemaate mensup k�ş� herkesle 
aynı koşullara tab�d�r. Ancak, kamu h�zmet� �le özel 
yaşam eylemler� arasında uyumsuzluk olamaz ve 
varsayılamaz. Şunu söylemek yanlıştır: Örneğ�n 
devlet okulu öğretmen�n�n görev� �le Yahud� olmak 
arasında b�r uyumsuzluk vardır çünkü Yahud�ler 
cumartes� günler� çalışmak �stemeyecekt�r. Bu durum-

da Yahud� öğretmen�n yükümlülüğü reddetmes� 
mümkündür ve ücrete tab� olduğu �ç�n atanamaz ve 
�şte tutulamaz ancak bu duruma uyum sağlaması 
mümkündür ve bu k�ş�y� yok saymak �ç�n ters�n� 
öngörmeye hakkımız yoktur.

Aynı şey cemaatler �ç�n de geçerl�d�r. Bunlardan 
b�r�n�n kend�l�ğ�nden veya üstler�n�n emr�yle, meden� 
hale bakmaksızın yasanın bel�rled�ğ� öğretmenler� 
atama koşullarını reddetmes�, kend� kend�n� dışlama-
sına sebep olacaktır. Lak�n, değ�şen geleneğ�n de 
yardımıyla, gerçek değerlere sah�p öğretmenler, 
olağan koşullarda dersler�n� �şled�kten sonra kend� 
toplumlarında özel yaşam alanına a�t d�n� uygulama-
lara devam edeb�l�rler. İy�l�kseverl�k, d�ndarlık ve 
hayırseverl�kten başka b�r düşünces� olmayan ve 
h�çb�r art n�yet taşımayan cemaatler �ç�n bu koşullara 
uymak, sandığımızdan daha kolay olab�l�r tıpkı devle-
t�n koyduğu meslek� koşullara uymak zorunda kaldık-
ları g�b�. Her şeyden önce üyeler�n�n l�derler�n�n 
el�nde uysal araç olmasını �steyen d�ğer cemaatler asla 
bu doğrudan atamayı, bu dağılımı, bu b�reysel sorum-
luluğu, bu b�reysel emekl�l�k haklarını tek kel�meyle, 
cemaat üyes�n� cemaatç�l�kten kurtaran tüm önlemler� 
kabul etmeyeceklerd�r. Ama soru bu değ�l: bu yapıl-
mış b�r şey değ�l, devlet�n çözmes� gereken hukuk� b�r 
durum olup yasal olarak 15 Mart 1850 tar�hl� yasanın 
31. Maddes� “Atama, eğ�t�mden sorumlu ve yasalarca 
yetk�lend�r�lm�ş veya kamu h�zmet� kuruluşları olarak 
tanınan d�n� cemaat üyeler� ve am�rler tarafından 
yapılab�l�r” hükümler� yürürlükten kaldırılmasını 
gerekt�ren b�r durum

II. Öğret�m�n kend�s�n�n la�kl�ğ� veya programın 
la�kl�ğ�. — Bu sözlerden ne anlamalıyız ve bunlar ne 
ölçüde öneml�? Bunların akla �lk gelen anlamıyla, 
yan� en doğru ve en yalın anlamıyla alınması gerekt�-
ğ�ne �nanıyoruz: İlköğret�m la�kt�r, artık d�n öğret�-
m�yle karıştırılmamalıdır. Mezhepsel okul, mezhep-
sell�kten çıkıp la�k oldu. İk� rej�m arasındak� geç�ş 
sürec� boyunca �badetler�n karışık olmasına rağmen 
artık �badetlere karşı tarafsızdır. Tüm cemaatler�n 
öğrenc�ler� ayrım gözet�lmeks�z�n kabul ed�l�r, ancak 
cemaat tems�lc�ler�n�n h�çb�r yetk� ve er�ş�m hakkı 
yoktur. İşte çoktan ber� �sten�len K�l�se ve okulun 
ayrılması. Öğretmen okula, d�n adamı k�l�seye, 
beled�ye başkanı da beled�yeye. H�ç k�mse g�rmemes� 
gereken yere yasaklandığını �dd�a edemez: bu, k�mse-
y� kırmayan veya herhang� b�r h�zmete zarar verme-
yen b�r ayırımdır.



La�kl�k, sadece bu tab�rlere �nd�rgen�rse, sorun yarata-
cak veya tartışılacak h�çb�r durum söz konusu olamaz. 
Ancak sadece bu genel ç�zg�lere bağlı kalmak doğru 
mudur? Belk� de d�ğer �nsanlardan daha fazla mantığa 
saygı duyan b�z, la�kl�ğ�n nerede başlayıp nerede 
sonlandığını söylemem�z gerekmez m�? Eğ�t�m�n la�k 
olduğunu söyleyeb�lmek �ç�n, rah�b�n okula g�rmeme-
s�, kateş�zm�n (Hr�st�yan �lm�haller�n�n) orada öğret�l-
memes� veya duaların okunması yeterl� m�d�r? Eğer 
öğretmen�n d�n� �nançları varsa, onları öğrenc�ler�ne 
nasıl �letmeyecekt�r? Eğer yoksa veya saklıyorsa, 
eğ�t�m görev�n� gerçekten yer�ne get�rm�ş olacak 
mıdır? Böyle ele alındığında, sorun daha da büyüyüp 
gen�şlemekte, felsef� ve pedagoj�k alandan çıkıp yasal 
ve �dar� b�r sorun hal�ne gelmekted�r. B�r çözüm get�r-
meye çalışab�l�r�z veya en azından nasıl b�r çözüm 
bulmak gerekt�ğ�n� bel�rteb�l�r�z

Eğer �lköğret�m�n la�k n�tel�ğ�, bu öğret�m�n okuma ve 
yazma, heceleme ve ar�tmet�k, nesneler ve kel�melerle 
�lg�l� derslere �nd�rgenmes� ve ahlak�, felsef� ve d�n� 
f�k�rlere atıfta bulunulmasının katı tarafsızlığın �hlal� 
olarak yasaklanması olarak anlaşılacak olursa, bunun 
m�ll� eğ�t�m s�stem�m�z�n sonu olacağını söylemekte 
tereddüt etm�yoruz.

Bu durum öğretmen� sadece esk� mekan�k öğretmen-
ler�n durumuna düşürür k� onların ayırıcı özell�kler� 
sopaları ve d�v�tler�d�r k� bunun b�r� eğ�t�mler�n� 
d�ğer� �se sanatlarını tems�l eder. Eğer öğretmen b�r 
öğret�c� olamayacaksa ve ona ver�len b�rtakım unvan-
lar, konumlar �le yet�nmek zorunda kalacaksa görev� 
bugün göster�len saygıya layık olmayacaktır. Halkın 
çocuğu alfaben�n ve P�sagor tablosunun tekn�k 
öğren�m�nden daha fazlasına �ht�yacı vardır; haklı b�r 
şek�lde söylend�ğ� üzere, her çocuğun özgür b�r 
eğ�t�me �ht�yacı vardır ve bunu ulusal eğ�t�m çerçeve-
s�nden çıkmadan onurlu her öğretmen ve soylu her 
okul yapab�lmel�d�r.

Ama ş�md�, b�r takım ahlak� etk�ler olmadan, ruhun 
bel�rl� b�r genel kültürü olmadan, �nsanın kend�s�, 
görevler� ve kader� hakkında bazı kavramlar olmadan 
b�r eğ�t�m�n var olduğunu k�m �dd�a edeb�l�r? Bu 
nedenle öğretmen, �ş�n�n tamamlanab�lmes� �ç�n d�l 
veya hesaplama ustası olduğu kadar ahlak ustası da 
olab�lmel�d�r. Ruhlardan sorumlu olmaya ve onların 
der�nler�ne nüfuz etmeye devam etmel�d�r. Akılla 
olduğu kadar kalple de konuşma hakkına ve görev�ne 
sah�p olmalı, her çocuğun en azından öğret�s�n�n d�ğer 
bölümler�ne eş�t düzeyde v�cdan eğ�t�m�n� denetleme-

l�d�r. Ve böyle b�r rol, ahlak�, felsef� ve d�n� düzen�n 
tüm sorunlarına �l�şk�n yapmacıklı b�r tarafsızlık, 
kayıtsızlık veya zorunlu suskunlukla bağdaşmaz. 
M�ll� Eğ�t�m Bakanı yasanın tartışılması sırasında 
“İk� tür okul tarafsızlığı vardır” ded�: “mezhepsel 
tarafsızlık ve felsef� tarafsızlık vardır. Ve bu yasa 
yalnızca günah çıkarma tarafsızlığıyla �lg�l�d�r.” 
Öğretmen,  görevler�n� yer�ne get�r�rken herhang� 
b�r d�n�n, herhang� b�r k�l�sen�n, herhang� b�r d�n� 
doktr�n�n leh�ne veya aleyh�ne taraf olmama konu-
sunda kend�s�ne, öğrenc�ler�ne ve Devlete borçlu-
dur. 

Bu alan, v�cdanın kutsal alanıdır ve öyle kalmalıdır. 
Fakat eğer öğretmen�,  �y�l�k ve kötülük, görev ahlakı 
ve zevk ahlakı, vatanseverl�k ve benc�ll�k arasında 
taraf tutmamasını �stersek, �nsanlığın meden�yet ve 
�lerlemen�n m�rası olarak b�rkaç b�n yıldır çeş�tl� 
�s�mler altında aktardığı cömert ve as�l duygulara, tüm 
bu büyük ve yüksek ahlak� f�k�rlere başvurmasını 
engellersek, ruh ve özgürlük hakkında konuşmasını 
kabul etmezsek, o zaman materyal�st ve kaderc� b�r 
bakış açısına mahkûm etm�ş oluruz k� bu da fark 
etmeden şu ya da bu k�l�sen�n hakkını savunmak 
olacaktır: kend�ne, başkalarına ve Tanrı’ya karşı 
vaz�felerden bahsetmek Hr�st�yan b�r ahlaka meylet-
mek olacaktır k� bu da b�r ate�st�n hoşuna g�tmeyecek-
t�r. 

Bu bağlamda ne met�nler ne yasanın ruhu ne de 
yasanın Üst Kurul tarafından uygulanması �ç�n 
planlanan düzenlemeler şüpheye �z�n vermekted�r. Ve 
Bakan, bu yasanın tartışma süres� boyunca ve muha-
l�fler�n�n tüm spekülasyon çabalarına rağmen mantık� 
gerçeklere ve düşüncelere yaklaştırmakta haklıydı. 
Kısacası, kend�s� gerekl� sağduyu ve tecrübeye sah�p 
olduğu �ç�n ahlak� eğ�t�m�n okulun tarafsız karakter�y-
le çel�şk� doğurmayacağını ve �mkânsız olmadığını 
savunmaktaydı. Ama durmadan hang� ahlak d�ye 
soranlara ve o da durmadan “o esk�, atalarımızın 
ahlakı, b�z�m, s�z�n, çünkü sadece b�r tane var” 
d�ye cevap ver�yordu. 

Ahlak konusunda b�rkaç teor�m�z var, ama prat�kte 
ebeveynler�m�zden aldığımız ve çocuklarımıza aktar-
dığımız ahlak aynı. Ve sonlandırırken şunu ekled�: 
karartmak �ç�n ne yaparsanız yapın, evet la�k toplum, 
ahlak� b�r eğ�t�m vereb�l�r, evet öğretmenler metaf�z�k 
arayışlara g�rmeden ahlakı öğreteb�l�rler. Öğretecek-
ler� şey, �lke değ�l onun kend�s� yan� o �y�, esk�, ant�k 
�nsan� ahlak olacaktır. 
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Bu nedenle, okulun la�kl�ğ� ahlak eğ�t�m�n� dışlamaz, 
aks�ne ona daha önce h�ç sah�p olmadığı b�r rol ve 
önem ver�r. Yen� programlar, ahlakın la�k b�r şek�lde 
öğret�lmes�yle ona özel b�r yer vererek d�ğer tüm 
öğret�lerden farklı b�r karakter kazandırır.

27 Temmuz 1882 tar�hl� tal�mat şöyle d�yor: "D�ğer 
çalışmalar, her b�r� özel b�r yetenek ve yararlı b�lg� 
düzen� gel�şt�r�rken, bu, �nsanda, yan� b�r kalp, zekâ 
ve v�cdan gel�şt�rme eğ�l�m�nded�r. Bu eğ�t�m�n amacı, 
�nsanları b�lg�lend�rmek değ�l, �stemeler�n� sağla-
maktır; gösterd�ğ�nden daha fazlasını hareket ett�r�-
yor. Duyarlı varlığa göre hareket etmek zorunda 
olduğundan, akıl yürütmeden çok kalpten gel�r; 
ahlak� eylem�n tüm nedenler�n� anal�z etmeye kalkış-
maz; her şeyden önce onu üretmeye, tekrarlamaya, 
onu yaşamı yönlend�ren b�r alışkanlık hal�ne get�rme-
ye çalışır. Özell�kle �lkokulda bu b�r b�l�m değ�l, b�r 
sanattır, özgür �radey� �y�ye yöneltme sanatıdır.
“Öğretmen, toplumun b�r tems�lc�s� olarak, d�ğerle-
r�yle aynı zamanda eğ�t�m�n bu kısmından da sorum-
ludur: la�k ve demokrat�k toplum aslında tüm üyeler�-
n�n erken yaşta ve s�l�nmez derslerle bu eğ�t�me 
başlatılmasını sağlamakta en doğrudan çıkara sah�p-
t�r. Onur duygusuna ve daha az der�n olmayan görev 
ve k�ş�sel sorumluluk duygusuna.

“Bu amaca ulaşmak �ç�n öğretmen�n, sank� önceden 
herhang� b�r �y�l�k ve kötülük kavramından yoksun 
çocuklara h�tap ed�yormuş g�b�, teor�k b�r ahlakın 
ardından prat�k b�r ahlakı sıfırdan öğretmes� gerek-
mez: Büyük çoğunluk, tam ters�ne, zaten Onları b�r 
Tanrı, evren�n yazarı ve �nsanların babası f�kr�ne, 
Hır�st�yan �badet�n�n veya İsra�ll�ler�n gelenekler�ne, 
�nançlarına, uygulamalarına alıştıran d�n� eğ�t�m 
almış veya alıyor; bu kült aracılığıyla ve ona özgü 
b�ç�mler aracılığıyla, ebed� ve evrensel ahlakın temel 
kavramlarını zaten ed�nm�şlerd�r, ancak bu kavram-
lar henüz yen� doğmakta olan ve kırılgan b�r tohum 
hal�nde onlarla b�rl�kted�r, der�nlere nüfuz edemem�ş-
t�r. Kend�ler�, kaçak ve kafası karışmış durumdalar; 
ele geç�r�lmektense b�r anlığına görüleb�l�yorlar, 
henüz prat�kte kullanılmayan b�l�nçten çok hafızaya 
emanet ed�lm�şler. Uygun ek�mle olgunlaşmayı ve 
gel�şmey� bekl�yorlar. Halk öğretmen�n�n onlara 
vereceğ� kültür budur.

“Dolayısıyla özel görevler� �y� tanımlanmış; tüm 
doktr�nler �ç�n ortak olan ve tüm uygar �nsanlar �ç�n 
gerekl� olan �nsan ahlakının bu temel kavramlarını 

günlük hayatta uygulayarak öğrenc�ler�n�n ruhlarını 
tüm yaşamları boyunca güçlend�rmekten ve kök 
salmaktan �barett�r. Bu görev�, öğrenc�ler�n�n genel 
ahlak �lkeler�n� b�rleşt�rd�ğ� ve karıştırdığı çeş�tl� 
mezhepsel �nançlardan herhang� b�r�ne k�ş�sel olarak 
bağlı kalmak veya bunlara karşı çıkmak zorunda 
kalmadan yer�ne get�reb�l�r. Bu çocukları, f�k�rler�yle, 
d�ller�yle, a�leler�nden ed�nd�kler� �nançlarıyla 
yanına alır ve onlara �çerd�kler� sosyal açıdan daha 
değerl� olanı çıkarsamayı öğretmekten başka b�r 
kaygısı yoktur. 

“Bu nedenle la�k ahlâk öğret�s�, onunla çel�şmeden 
d�n öğret�s�nden ayrılır. Öğretmen, rah�b�n ya da 
a�len�n babasının yer�n� almaz; her çocuğun dürüst 
b�r �nsan olması �ç�n çabalarını onların çabalarıyla 
b�rleşt�r�r. İnsanları bölen dogmalar üzer�nde değ�l, 
b�r araya get�ren görevler üzer�nde ısrar etmel�d�r. 
Görevler�n�n doğası gereğ�, öğrenc�ler�n�n yaşı, 
a�leler�n ve devlet�n güven� neden�yle her türlü teolo-
j�k ve felsef� tartışma ona açıkça yasaklanmıştır: tüm 
çabalarını başka n�tel�ktek� ancak daha zorlu olma-
yan b�r sorun üzer�nde yoğunlaştırmaktadır. Tama-
men prat�k olmasından dolayı, tüm bu çocukların 
ahlak� yaşamı f��len öğrenmes�n� sağlamaktır. Daha 
sonra, yurttaş olunca, belk� de dogmat�k görüşlerle 
f�k�r ayrılığına düşecekler, ancak en azından yaşamın 
gayes�n� olab�ld�ğ�nce yüksek tutmak �ç�n, ad� ve 
alçak olan şeylere karşı aynı nefret�, kutsal ve ker�m 
olan her şeye aynı hayranlığı, vaz�feler�ne karşı aynı 
b�ç�mde değer vermede anlaşacaklar ve ne pahasına 
olursa olsun ahlak� gel�şmey� arzulayarak o �y� ve 
güzel olan ortak kültürde buluşacaklardır k� bu, en saf 
hal� olmasa b�le d�n� duygunun b�r hal�d�r.”

Cumhur�yet hükümet�n�n okulda la�kl�ğ� nasıl uygula-
mak �sted�ğ�ne da�r 1882 tar�hl� yasa, okulun ate�st 
okula çevr�ld�ğ�n� düşünen k�ş�lere ver�lm�ş en güzel 
resmî cevaptır. Ded�ler k�, uygunsuz ve yanlış olmak-
la b�rl�kte, yen� yasa Tanrı'yı okuldan kovuyor. Onlara 
göre Tanrı’nın �sm�n� ve d�n� lekeleyen b�r kel�me 
�çeren b�r mısra veya ş��r okumak b�le yasaktı.  Bazı 
ş�ddetl� ve fanat�k akıllar, bu tür projeler�n tasarladığı-
nı söyled�ler ve onları çürütmek �ç�n reformun �lk 
dönemler�nde bu durumun geç�c� olduğunu �ler� 
sürdüler, lak�n halk �stemed�kçe ne bu �lkey� bozab�-
l�rler ne de ona olan takd�r� ortadan kaldırab�l�rler. 
Yen� rej�m�n yürürlüğe g�rmes�nden bu yana b�r yıl 
geçmes�ne rağmen herkes, la�kl�k �lkes�n�n kamu 
z�hn�nde yaptığı muazzam �lerlemen�n farkında. 
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Yasa dostları ve muhal�fler�, "d�n eğ�t�m�n� kaldırmak" �ç�n eleşt�r�l-
d�kler�nde, hükümet�n �dd�alarının doğruluğunu ş�md�den kabul etmek 
durumundadırlar, “Bu yasada buna benzer b�r şey yok. Orada çok daha 
bas�t b�r şey var, çünkü en d�ndar ülkelerde b�le çevrem�zde olan b�ten 
başlamakta. Orada oldukça bas�t b�r yetk�nl�k sorununun çözümünü 
bulab�l�r�z; herkes�n �y�l�ğ� �ç�n, �nancın yanı sıra mantığın �y�l�ğ� �ç�n, 
öğretmenler�n ve d�n� öğret�c�ler�n özgürlüğü �ç�n, bu �k� eğ�t�m aynı 
k�ş�n�n eller�ne bırakılamaz.

Bu yasanın yürürlüğe g�rd�ğ� günden �t�baren, okuldak� çocuklara artık 
d�nsel eğ�t�m ver�lmeyecek m�? S�z� duyanlar buna �nanır. Ama hayır. 
Pazarları, perşembeler�, tat�l günler� ve hatta okul günler�, okul saatler� 
dışında ver�lecekt�r. K�m tarafından ver�lecek? D�n� öğret�c� tarafın-
dan, eğer sınıf dışında özgürce kabul ederse, öğretmen�n kend�s� 
tarafından da yapılab�l�r. O zaman fark nerede olacak? Bütün değ�ş�m 
şurada: öğretmen d�n� tar�h�n ve �lm�haller�n tekrarlayıcısı olmaktan 
çıkacak. Bütün devr�m burada, toplum bu şek�lde çöküyor ve bu 
yüzden okulu d�nden uzak tutuyoruz.” La�kl�ğ�n bu kadar mantıklıca 
ve kes�n b�r b�ç�mde tanımlandığı andan ber�, b�rçok ayrıntılı sorun 
ortaya çıktı. Bu sorunlardan en çok ses get�ren�, esk� okul tes�sler�nde 
d�n� amblemler�n korunup korunmayacağıdır. 2 Kasım 1882 genelges� 
bu ve başka uygulama sorunlarını aydınlatarak b�r kez daha devlet 
okulunun la�kl�ğ�n�n ve öğretmenler�n tarafsızlığının nasıl anlaşılması 
gerekt�ğ�n� ortaya koydu.

Okulun K�l�seden ayrılma yasasının en etk�l� ve en hızlı sonucu, okul 
b�nalarının dönüşümü değ�l, programların, dersler�n, ödevler�n yan� 
öğretme ruhunu ve eğ�t�m�n değer�n� oluşturan her şey�n dönüşümü 
olmalıdır. 28 Mart yasası b�r tesadüf veya yasalarımızda �zole b�r 
durum değ�l; okulu la�kleşt�rmek, ş�md�ye kadar mezhepsel bağımlığı-
nı korumuş olan bu kuruma ortak yasayı ve b�r şek�lde Anayasamızın 
�lkeler�n�n uygulanmasını sağlamaktır. Sonuç olarak, bu yasayı küçük 
göstermeye çalışan herkes, pol�s�n okullarda kaba kuvvet uyguladığını 
öne sürmekted�r. İsyancı b�r haçlı sefer� �le açılışı yapmak, rak�pler�-
m�z�n amaçlarına �y� b�r h�zmet olab�l�r. Ancak bu, la�kl�ğ�n yüksek 
değer�n� düşürüp toplum tarafından gerçek anlamının anlaşılmaması-
na sebep olab�l�r. La�kl�ğ� �y� b�r b�ç�mde uygulamanın tek yolu vardır; 
o da oylayan z�h�nlere, tekrarlanan hükümet açıklamalarını yaptıran 
z�h�nlere uygulamak, başarısının ş�ddetle kaldırılması gereken b�r 
çarpışma yasası olarak değ�l de, ülke �le yaşayan, gelenekler�ne g�ren, 
m�rasının b�r parçası olmak �ç�n tasarlanan büyük uzv� yasalardan b�r� 
olarak görülmes�d�r. Sonuç olarak Bakan, val�l�lere şu şek�lde özetle-
neb�lecek b�r yol ç�zer: “H�ç b�r bahane kapsamında yasanın �lkes�n� 
�hlal edecek herhang� b�r erteleme veya tav�z ver�lmeyecek, ancak 
kend� �çler�nde kayıtsız önlemlere ve s�zden �stenecek gec�kme süres�-
ne gel�nce, yasalardan kaçmak �ç�n değ�l lak�n �şley�ş�n� daha �y� 
sağlamak �ç�n, onu uygulama b�ç�m�nde serbests�n�z ve her durumda 
sınırları koyarken, hükümet�n toplumun sağduyusuna güvend�ğ�n� ve 
yasaları uygularken onların anlaşılmasını ve sev�lmes�n� �sted�ğ�n� 
unutmayacaksınız. 
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Almanya, bu yıl tar�h�n kaydett�ğ� en büyük manev� 
zaferlerden b�r�n�n yüzüncü yılını haklı b�r gururla 
kutladı. 1813 muc�zes�, b�r halkın yalnızca kend� 
�rades�yle d�r�l�ş�d�r. Yen�lm�ş, ez�lm�ş, yok olmaktan 
daha beter b�r aşağılanmaya mahkûm ed�len Prusya, 
umutsuzluğa kapılmak yer�ne, derhal ayağa kalkmaya 
ve akıl almaz derecede büyümüş b�r şek�lde, Alman 
yurdunun hatırlatıcısı olarak kend�n� toparlamaya 
karar verd�.

Tar�h�n �k� yüzü arasındak� benzeşmey�, neredeyse 
paralell�ğ�n� belk� de yeter�nce fark edemed�k: 
Jena'nın[ 1806 yılında Napolyon �le III. Fr�edr�ch 
W�lhelm’�n orduları arasında yaşanan çarpışmalardır. 
Savaş Prusya’nın yen�lg�s�yle sonuçlanmıştır. Savaş 
sonrasında Prusya Krallığı 1812'de Altıncı Koal�syon 
kurulana kadar Fransa İmparatorluğu'nun kontrolüne 
g�rm�şt�r.] ardından Almanya, Sedan'ın[ 19 Temmuz 
1870 - 10 Mayıs 1871 tar�hler� arasında Kuzey Fran-
sa’da Ardennes bölges�n�n Sedan kent� yakınlarında 
meydana gelen ve Almanların Fransızları kes�n b�r 
yen�lg�ye uğrattığı savaştır.] ardından Fransa… 
Aradak� zaman farkına rağmen, aslında manzara 
aynıdır; yen�lenler�n ruhlarına ayak basan ve her türlü 
olasılığın ötes�nde, z�h�nler�n değ�şmes�yle olayların 
da değ�şmes�n� sağlayan b�r çabanın gösterges�d�r. 
Toparlanmanın �şaret�n� vermek �ç�n F�chte'ye ve 

“Alman Ulusuna Seslen�ş”[ Alman düşünür Johann 
Gottl�eb F�chte tarafından Jena yen�lg�s�nden sonra 
1808-1809 yılları arasında yapılan söylevler. Bu 
söylevler�nde F�chte, Fransız Devr�m�n�n kazanımları 
üzer�nden Alman anavatanı k�ml�ğ�n�n savunusunu 
yapmaktadır. ]’ne sah�p değ�ld�k. Ancak F�chte'n�n 
kend�s� de Condorcet[ Condercet, 17 Eylül 1743 – 28 
Mart 1794 arasında yaşamış “İnsan Zekasının İlerle-
mes�”, “M�ll� Eğ�t�m Üzer�ne Söylevler” eserler�yle 
tanınan f�lozof, b�l�m ve s�yaset �nsanı. Aydınlanma 
hareket�n�n ve 1789 Fransız Devr�m�n�n önde gelen 
�s�mler�nden b�r�d�r.]'den es�nlenm�şt� ve farklı b�r 
d�lde, farklı �mgelerle, Fransız Devr�m�'n�n �deal�st 
cüret�n� ben�msem�şt�.

B�z de 1870 sonrasında, onları tekrar keşfetm�ş g�b� 
ben�msed�k. F�chte'n�n yurttaşlarında olduğu g�b� 
b�zde de olan özgünlük �le vatanın kurtuluşunu görü-
nüşte böyle b�r rol �ç�n en az uygun olan güçten fakat 
en mütevazı, en naz�k, en uzak olan güçten yan� 
eğ�t�mden talep ett�k.

(F�chte’n�n) On dört ünlü Söylev�nde etk�l� b�r b�ç�m-
de d�le get�r�len bu paradoksu, Üçüncü Cumhur�yet�-
m�z sabırla hukuk� met�nlere yansıttı: onu kend� 
pol�t�kasının s�n�rler�, kurumlarının bağlantısı hal�ne 
get�rd�.

Fransa’da Okul ve Ulus
Ferdinand BUİSSON
Çeviri: Elif Balaban

1  Burada çev�r�s�n� sunduğumuz “L'école et la nat�on en France 
(Fransa’da Okul ve Ulus)” 1913 yılında 20 sayfalık broşür olarak 
yayınlanmıştır. Çev�r� �ç�n https://gall�ca.bnf.fr/ark:/12148/-
bpt6k5599042t?rk=300430;4# adres�ndek� d�j�tal baskı esas alınmıştır. 
2  1806 yılında Napolyon �le III. Fr�edr�ch W�lhelm’�n orduları 
arasında yaşanan çarpışmalardır. Savaş Prusya’nın yen�lg�s�yle 
sonuçlanmıştır. Savaş sonrasında Prusya Krallığı 1812'de Altıncı 3  3  
Koal�syon kurulana kadar Fransa İmparatorluğu'nun kontrolüne 
g�rm�şt�r.
3  19 Temmuz 1870 - 10 Mayıs 1871 tar�hler� arasında Kuzey Fransa’-

da Ardennes bölges�n�n Sedan kent� yakınlarında meydana gelen ve 
Almanların Fransızları kes�n b�r yen�lg�ye uğrattığı savaştır.
4 Alman düşünür Johann Gottl�eb F�chte tarafından Jena yen�lg�s�nden 
sonra 1808-1809 yılları arasında yapılan söylevler. Bu söylevler�nde 
F�chte, Fransız Devr�m�n�n kazanımları üzer�nden Alman anavatanı 
k�ml�ğ�n�n savunusunu yapmaktadır. 
5 Condercet, 17 Eylül 1743 – 28 Mart 1794 arasında yaşamış “İnsan 
Zekasının İlerlemes�”, “M�ll� Eğ�t�m Üzer�ne Söylevler” eserler�yle 
tanınan f�lozof, b�l�m ve s�yaset �nsanı. Aydınlanma hareket�n�n ve 
1789 Fransız Devr�m�n�n önde gelen �s�mler�nden b�r�d�r.
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Hem kend�l�ğ�nden hem de düşünülmüş olan bu 
toparlanmanın gerçekleşt�ğ� andan belk� de bunu 
gerekl� bakış açısıyla değerlend�reb�lecek kadar uzak-
laşmış bulunuyoruz. Öyleyse, �lham kaynağını değer-
lend�rmeye çalışalım ve en azından �lk sonuçlarını 
takd�r edel�m.

O halde Fransa'da son kırk yılda eğ�t�mde yaşanan 
gel�şmelerle �lg�l� ne düşünmel�y�z? Bu gel�şmeler�n 
bel�rg�n özell�kler� nelerd�r? Bugün veya yakın 
gelecek �ç�n neler bekleyeb�l�r�z?

-I-
Okul aracılığıyla toparlanma yönündek� bu �k� çaba-
nın gerçekten ortak olan �lk ve tek özell�ğ�, yüz yıl 
önce Almanya'nın ve günümüzde Fransa'nın okulu 
her şeyden önce vatana bağlılığın b�r eylem�, halk 
kurtuluşunun b�r adımı, �lk özgürleşt�r�c� eylem olarak 
görmeler�d�r.

Her �k�s� de �çgüdü g�b� karşı konulamaz hayat� b�r 
dürtüye ve oldukça s�stemat�k olarak tasarlanmış b�r 
plana �taat ed�yordu. Bu planın temel�nde bu �çgüdü-
nün yanı sıra, madden�n gücüne başkaldıran b�r güç, 
ölüme b�le göğüs gereb�len b�r yaşama �steğ� vardı. 
Yen� yaşamın başlangıç noktası, oldub�tt�y� kabul 
etmey� reddetmekt�. Yalnızca mağlubun ruhuna bürü-
nen mağlup olur. Protesto edenler �ç�n yarın mümkün-
dür ama boyun eğenler �ç�n yarın yoktur.

Her �k� hareket�n de altmış yıl arayla başladığı �lk 
andan �t�baren, aynı tonda, aynı aşırılıkta m�ll�yetç�-
l�k, m�l�tanlık, m�l�tar�st havası vardı. Buna göre, tek 
b�r sözcük her şey� açıklıyor: "�nt�kam", fakat bu 
kel�mey�, otuz yıl sonra sah�p olunacak f�k�rler ve 
duygularla yargılamamak gerek�r[ Bu�sson, burada 
Üçüncü Cumhur�yet�n M�ll� Eğ�t�m Bakanı Jules 
Ferry’n�n 1882'de Re�ms'de yaptığı konuşmada geçen 
şu ünlü cümles�ne atıf yapmaktadır: “Prusyalı öğret-
men kend� yurdunun zafer�n� sağlamıştır, Cumhur�ye-
t�n öğretmen� �se �nt�kam hazırlığı yapacaktır.”].

Felaket�n ardından b�r halkın moral� bu �syan ve umut 
çığlığıyla, dokunaklı, ş�ddetl�, acımasız b�r şek�lde 
anında hareketlenmeseyd�, acaba nasıl olurdu d�ye 
sormak gerek�r. F�chte'n�n �lk öğrenc�ler�n� ve "Yurt-
severler B�rl�ğ�"n�n �lk göster�c�ler�n�, bazı sözler�n�n 

sertl�ğ�yle veya bazı tutumlarının aşırılığıyla suçla-
mak, onlara karşı adalets�zl�k olurdu. Daha sonra 
m�ll�yetç�l�ğ�n �lk günler�ndek� cüretkâr coşkuların 
bazen çarpıtılmasının, bazen s�yas� amaçlar �ç�n kulla-
nılmış olmasının ne önem� vardır? Onların zamanın-
da, dışarıdan del�l�k g�b� görünen bazı patlamalar, 
aslında b�lgel�kten başka b�r şey değ�ld�.

-II-
Ancak burada �k� ülke arasındak� benzerl�ğ� sonlan-
dırmamız gerek�yor. İk� s�yas� rej�m arasındak� der�n 
fark, eğ�t�m yoluyla ulusal reform �lkes�n�n çok farklı 
koşullar altında ve çok farklı şanslarla gel�şmes�n� 
sağlamalıydı. O halde karşılaştırmadan vazgeçel�m ve 
yalnızca Fransa'dan bahsedel�m.

Fransa'da okul reformunu ele geç�ren ve ona damgası-
nı vuran şey cumhur�yetç� düşüncen�n kend�s� olmuş-
tur. Kavramın kend�s�n�, asalet�n� �nkar etmek zordur. 
Tamamen şemat�k b�r taslakla b�rkaç özell�ğ�n� aktar-
maya çalışalım.

B�r�nc�s�, monarş�k hükümetler�n aks�ne Cumhur�yet, 
kend�s�n� sözlü �fadelerle, göster�lerle sınırlayarak 
halka eğ�t�m�n faydalarını sunmaz. Restorasyon[ 
Restorasyon, Fransa tar�h�nde �mparator I. Napolyon 
�kt�darının b�tt�ğ� 1814 �le 1830 arası döneme ver�len 
�s�md�r. ] ve Temmuz Hükümet�[ Bu�sson burada 27 
N�san 1830 tar�h�nde gerçekleşen ve restorasyon 
dönem�n� sonlandıran devr�m sonrasında kurulan 
hükümet� vurgulamaktadır.]n�n yapmayı hayal 
ett�kler� şey buydu ancak h�çb�r şey yapamamışlardı. 
Eğ�t�m�n ulusal eserler�n �lk� olduğunu keşfetmek ve 
bunu her şeyden önce ulusal bütçeye büyük ölçüde 
dah�l ederek kanıtlamak demokras�ler�n onurudur ve 
Fransız demokras�s�n�n onuru da n�hayet gerçeğ� 
görmes�yd�.

Devlet haz�nes�nden yapılan bu harcama, hükümdar-
ların veya yönet�c� sınıfların cömertl�ğ�nden farklı b�r 
şeyd�r. Yen� b�r gerçeğ�n altını ç�zer: Ülken�n ulusal 
eğ�t�m konusunda ulusal b�r görev b�l�nc�ne varması-
nı. Cumhur�yet, öncel�kle halkın eğ�t�m�yle başlamış-
tır. Ülken�n özgürleşmes� tamamlanır tamamlanmaz, 
nes�ller boyu ertelenm�ş okul b�nalarının �nşası �ç�n 
gerekl� olan muazzam büyüklükte mal� desteğ� cesur-
ca üstlenm�şt�r.  

6  Bu�sson, burada Üçüncü Cumhur�yet�n M�ll� Eğ�t�m Bakanı Jules Ferry’n�n 1882'de Re�ms'de yaptığı konuşmada geçen şu ünlü cümles�ne atıf 
yapmaktadır: “Prusyalı öğretmen kend� yurdunun zafer�n� sağlamıştır, Cumhur�yet�n öğretmen� �se �nt�kam hazırlığı yapacaktır.”
7  Restorasyon, Fransa tar�h�nde �mparator I. Napolyon �kt�darının b�tt�ğ� 1814 �le 1830 arası döneme ver�len �s�md�r. 
8  Bu�sson burada 27 N�san 1830 tar�h�nde gerçekleşen ve restorasyon dönem�n� sonlandıran devr�m sonrasında kurulan hükümet� vurgulamaktadır.
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On yıldan kısa b�r süre �ç�nde, yarım m�lyardan fazla 
frank harcanmış, (hatırlanacağı üzere, bu kararlar 
Fransız Mecl�sler� tarafından oy b�rl�ğ�yle kabul 
ed�lm�şt�r) eğ�t�m altyapımızı �y�leşt�rm�şt�r.
Okulun madd� durumundan daha öneml�s� okulun 
manev� durumuydu; o dönemde söylend�ğ� g�b�, okul 
"eşyalarıyla b�rl�kte" kurularak, kalıcı b�r şek�lde 
h�zmet vermes� sağlanıyordu. Ger�c� part�ler, buna 
kayıtsız kalmadılar ve "okul b�nalarına" karşı gürültü-
lü b�r kampanya yürüttüler. N�hayet�nde, bu saçmalık 
sonradan kend�l�ğ�nden ortadan kalktı.

Ancak ulusal görev sadece b�r bütçe borcu değ�l, aynı 
zamanda b�r yasamadır. Cumhur�yet, 1881'de devlet 
okulunu ücrets�z hale get�rd�; 1882'de �se �lkokul 
eğ�t�m�n� zorunlu kıldı.
Demokras�ler�n eğ�t�m pol�t�kalarına yönel�k pek çok 
önyargı arasında en yaygın olanı, onlara zeng�n a�lele-
r�n çocuklarının eğ�t�m�ne karşı bell� b�r kayıtsızlığı 
�çermeyen halk eğ�t�m�ne yönel�k b�r terc�h atfetmek-
t�r. Fransız demokras�s�n�n tar�h�, bu �dd�anın ne kadar 
büyük b�r yalan olduğunu kanıtlamaktadır! H�çb�r 
rej�m, ortaöğret�m �ç�n daha fazlasını yapmamıştır; 
l�seler ve ün�vers�teler�n payı, �lkokullarınk� kadar 
cömertçe bel�rlenm�şt�r. Ve tam da bu noktada, Cum-
hur�yet, hem r�sk alarak hem de coşkuyla yen� b�r 
sayfa açmıştır. Kız çocukları �ç�n orta öğret�m� var 
eden, ülken�n tüm beklent�ler�n� aşan Cumhur�yett�r. 

Yüksek öğren�m söz konusu olduğunda, demokrat�k 
rej�m�n, yüksek b�l�m�, saf b�l�m�, bazılarının ded�ğ� 
g�b� tarafsız b�l�m� nasıl takd�r edeceğ�n� en �y� b�len 
rej�m olduğunu göstermek �ç�n yen� b�r kavramdan 
bahsetmem�z yeterl�d�r: “Fransız Ün�vers�teler� ”. 
Yüzeysel veya önyargılı yargıçların b�r dereceye 
kadar yükselemeyecekler�n� beyan ett�kler� bu halk 
k�tleler�n�n oyb�rl�ğ�yle ve sürekl� onayıyla, b�l�msel 
eğ�t�m leh�ne en d�kkat çek�c� g�r�ş�mler�n örneğ�n� 
verm�şt�r, yükseköğret�m�n toplumsal rolüne �l�şk�n 
böyles�ne gen�ş b�r anlayışa sah�p olan cumhur�yetç�, 
rad�kal, hatta sosyal�st beled�yelerd�r.
 
Heps� bu kadar mı? Ger�ye başka b�r çalışma düzen� 
daha kalıyor; uzun süred�r göz ardı ed�lm�ş hatta 
tanınmayan ulusal kültürün yen� döngüsü, günümüz 
toplumunun yarının toplumuna olan borcunun �k�nc� 
kısmını tems�l eder ve bu kısım d�ğer�nden daha 
önems�z değ�ld�r; �lkokulu kastederek okul sonrası 
ded�ğ�m�z, profesyonel ded�ğ�m�z eğ�t�md�r. Bu, 
meslek ed�nd�rme sürec�yle b�rl�kte ve çıraklık 
süres�nce teor�k desteğ�n devam etmes� gereken b�r 

eğ�t�md�r. Bu süreç, çalışan gençler�n zorunlu �lkoku-
ludur. Bu, aynı zamanda yalnızca demokrat�k düşün-
cen�n etk�s�yle ve cumhur�yetç� kurumların desteğ�yle 
bel�rley�c� b�r yoğunluk kazanan kaygıya yanıt 
vermekted�r. 
H�ç şüphe yok k� bu noktada Fransa �lk sırayı almak-
tan çok uzak. Hatta b�rkaç komşusunun ona kıyasla ne 
kadar büyük b�r mesafe kat ett�ğ�n� g�zlemek b�le zor. 
Ancak, sonuncu olmasına rağmen, programın bu 
kısmı bugün Fransa'nın eğ�t�m çalışmalarının gerekl� 
tamamlayıcısıdır.

-III-
İşte, dışarıdan ve dış özell�kler�yle bakıldığında, 
Üçüncü Cumhur�yet'�n eğ�t�m çalışmaları…
Eğer bunun özünü anlamak �st�yorsak, onunla bütün-
leşmem�z gerek�yor. Ülkem�z�n bu kadar umutla 
bağlandığı bu ulusal eğ�t�m, gerçekte ne �st�yor ve 
değer� ned�r?

Burada kuşkuya yer yok. Oldukça kend�ne has b�r 
çalışma... İster hayran olalım �ster hayıflanalım, bu 
özgün b�r Fransız eğ�t�m� türüdür. Ve aslında bu, uzun 
zamandır unutulan, ütopyacılık ve d�ns�zl�kle suçla-
nan, Cumhur�yet har�ç tüm hükümetler�m�z tarafından 
redded�len, Fransa dışında b�l�nmeyen, yanlış anlaşı-
lan, düşünülmeyen �lk Devr�m’�n eğ�t�m model�d�r.

Kanunlarımızın ve gelenekler�m�z�n bu kel�meye 
verd�ğ� anlam, la�k okuldur. Bunu açıklamakta fayda 
vardır: Fransız la�k okulunun ardındak� f�k�r, sanıldığı 
g�b� d�n karşıtı değ�ld�r. Aks�ne, Amer�kan özgür okul 
�lkeler�n�n -Katol�k ülkelere uygun- b�r uygulaması-
dır.

B�r ulus, tüm çocuklarına, �nsanın yurttaşlık görev�n� 
yer�ne get�reb�lmes� �ç�n gerekl� olan temel kültürü 
sağlaması gerekt�ğ�n� kabul ett�ğ� andan �t�baren, b�r 
soru gündeme gel�r: Bu temel kültür, yalnızca �nsanlar 
arasında �let�ş�m kurmayı sağlayan okuma, yazma, 
sayma g�b� temel b�lg�lerden m� oluşuyor? Yoksa bazı 
temel ahlak� ve yurttaşlık eğ�t�mler�n� de �çer�yor mu? 
Pek� eğer bu b�lg�ler gerekl�yse, onları nerede bulab�-
l�r�z? Bunları nasıl aktarab�l�r�z? Bunu k�m ve hang� 
gözet�m altında yapmalıdır?

Cumhur�yet�n tepk�s� açık, kararlı ve sab�tt�r. Her 
nesl�n b�r sonrak� nesle �nsanlık m�rasının en değerl� 
parçası olarak m�ras bırakması gereken, tüm ahlak� ve 
sosyal düzen�n temeller� olan temel kavramlar vardır. 
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Ulus, bunları görmezden gelemez. Bu temel değerler� 
eks�ks�z, saf ve bozulmamış b�r şek�lde aktarma 
görev�n� h�çb�r aracıya devredemez. A�le, K�l�se ve 
s�yas� toplum, bu ortak eğ�t�m alanında kend� görüşle-
r�n�n ve terc�hler�n�n geçerl� olmasını talep etmeler� 
son derece doğaldır. Ancak, devlet�n bu sorumluluk-
tan kaçması, kayıtsız ya da yeters�z olduğunu kabul 
etmes�, kend� görev�nden kaçmak anlamına gel�r.
Bundan şu sonuç çıkar: La�k okul, ahlâkı öğretecek 
veya daha doğrusu, la�k okul, ahlâkın, tartışmaya açık 
olmayan, �nsanlar arasında h�çb�r karşıt görüşe yer 
bırakmayan, tüm �nsanların çocuklarına öğretmeler�n� 
�sted�kler� öğeler� öğretecekt�r; bu öğeler, herkes�n 
öğrenmes� gereken b�r sanatın ABC's� g�b�, dürüst 
�nsan ve �y� vatandaşlar olarak yaşamayı öğrenme 
sanatıdır.
İşte bu, Fransız demokras�s�n�n okul ve kamu eğ�t�m� 
anlayışına get�rd�ğ� son derece mütevazı ama oldukça 
yen�l�kç� b�r �lked�r.

Açıkçası, bu, ahlâkın temel öğret�s�n�n mümkün 
olduğunu yan�, yaygın ve genel, aynı zamanda zorun-
lu ve sıradan olan davranış kurallarının varlığını 
kabul etmey� gerekt�r�r; en mütevazı okul b�le bunları 
dayatma hakkına sah�p olmalıdır, sıradan dürüst 
�nsanlar bunları prat�k aks�yomlar olarak �fade edeb�-
lecek durumda olmalı ve n�hayet�nde h�çb�r babanın 
çocuklarına bunların öğret�lmes�nden rahatsız olma-
ması gerek�r.

Başka b�r dey�şle, -en azından bu eğ�t�m sev�yes� �ç�n- 
d�n� �nançlardan bağımsız b�r ahlak ya da daha doğru 
b�r �fadeyle, d�nlerden ve hatta çeş�tl� metaf�z�k 
anlayışlardan bağımsız temel ahlak� eğ�t�m söz 
konusu olacaktır. İşte tam olarak 1789’da olduğu g�b� 
1880'de de la�k okul kurucularının �dd�ası buydu.
Hemf�k�r olalım, bu yen�l�k b�z� ne şaşırttı ne de halkı 
rahatsız ett�, bu pedagoj�k devr�m yalnızca ülkede �ç 
savaş veya ülke �ç�nde herhang� b�r huzursuzluk 
olmadan gerçekleşt�r�lmekle kalmadı, aynı zamanda 
cumhur�yetç� rej�m�n�n doğal b�r sonucu olarak 
gerçekleşt�r�ld�.

Fransız �lkokullarının d�n� temellere dayalı olmaktan, 
d�n adamlarına bağlı olmaktan ve müfredatlarında 
d�ne yer vermekten çıkarılmasından bu yana geçen 
otuz yıl �ç�nde, halkın görüşler�n� �fade etmes�ne 
olanak tanıyan çok sayıda ulusal toplantılar gerçek-
leşt�r�lm�şt�r. Protestolara, ş�kâyetlere ve çeş�tl� muha-
lefet part�ler� tarafından desteklenen K�l�se'n�n 
geleneksel saldırılarına rağmen, ülken�n kararı her 

zaman, tereddüt etmeden, büyük b�r çoğunlukla la�k 
okullar tarafında olmuştur.

Her �k� c�ns�yet �ç�n de ortaöğret�m�n aynı bakış 
açısıyla yürütüldüğünü, d�n�n artık öğret�m�n b�r 
parçası olmaktan çıktığını, hatta yatılı okulların b�le 
tamamen özel ve a�le temell� olduğunu eklersek, 
Cumhur�yet, d�n� temellere dayanmayan eks�ks�z b�r 
eğ�t�m s�stem� kurmuştur.

Bu bütünsel la�kl�k s�stem�, 1904 ve 1905 tar�hl� �k� 
kanunla taçlandırılmıştır: b�r�nc�s�, tar�kat faal�yetle-
r�n� kaldırırken; �k�nc�s� �se D�n ve Devlet �şler�n� 
ayırmıştır. 

Böylece, Fransa'da ulusal olarak adlandırılmayı hak 
eden sıfırdan b�r eğ�t�m s�stem� oluşturulmuştur. Bu, 
ulusun kend� eser�d�r, onun suret�nde yaratılmıştır, 
aynı zamanda ulusun egemenl�ğ�n� savunur ve onu 
sınırlar: ulusun güçler�, b�l�nc�n başladığı yerde sona 
erer. Ancak bu yen� rej�mle b�rl�kte yen� sorunlar da 
ortaya çıkıyor. La�k, l�beral ve cumhur�yetç� yöntem�n 
zafer�nden b�le beklenmed�k sıkıntılar doğacaktır.

-IV-
Resm� prest�j� el�nden alınan Katol�k K�l�ses�'n�n 
gücünün en öneml� kısmını kaybedeceğ�n� düşünenler 
yanılıyordu. İlk olarak, tar�h boyunca gösterd�ğ� 
olağanüstü ödenek kolaylığını ve heps�nden daha 
öneml�s�, ortak hak hal�ne gelen özgürlük rej�m�nden 
kaçınılmaz olarak gelecek olan yen� kaynakları 
unutmuşlardı.

Aslında, demokras� kend�n� kabul ett�rd�kçe, çeş�tl� 
muhalefet b�ç�mler�ne yol açması kaçınılmazdı: B�r 
yanda otor�te �lkes�n�n adına yapılan teor�k protesto, 
b�r yanda zarar gören ya da tehd�t ed�len çıkarların, 
eş�tl�kç� hayale kurban g�den ayrıcalıkların �natçı 
d�ren�ş�, başka b�r yanda �se �nsan hakları ve halkın 
haklarının hızla yayılması karşısında duyulan sam�m� 
olsun ya da olmasın kaygıların, kuşkuların, korkuların 
b�r fısıltısı vardı; bu haklar, yüzyıllarca, ustaca 
kısıtlanmaya çalışılmış ve Devr�m, onların serbestçe 
gel�şmes�n� teşv�k etm�şt�r. K�l�se �se tüm memnun�-
yets�zlere eks�kl�ğ�n� duydukları şey� verm�şt�r: b�r 
merkez, b�r bağ, b�r plan, b�r yöntem, b�r yön. K�l�se, 
kaçınılmaz olarak, tüm muhafazakâr güçler�n eylem 
�ç�n etrafında toplanması gereken merkez olmuştur.
Doktr�n�n�n b�rl�ğ�, geleneğ�n�n görkem�, �lah� 
rolünün otor�tes� ve örgütlenmes�n�n gücü �le b�rl�kte 
onları nasıl etrafına toplamasın k�?
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Bu nedenle, Katol�k ülkelerde yüzyıllarca süren 
muhafazakâr halk �le la�k halk arasındak� bu mücade-
len�n yer� ve koşullarının değ�şmes�n� beklemek 
gerek�yordu.Burada söz konusu olan sadece okul 
meseleler� �se, K�l�se olağanüstü b�r kararlılıkla kend� 
tarafını bel�rlem�şt�r.

K�l�se, pedagoj�k zaferler�n�n eşs�z aracı olan öğret�m 
amaçlı olan tar�katlarını kaybett�; ancak bu kayba 
rağmen, kend�s�ne uygulanan zulmün aşırılığını 
kınarken, onlarsız da yoluna devam edecekt�.

K�l�se, d�nî h�zmetler �ç�n ayrılan bütçes�n� kaybett�, 
ayrıca, kend�s�ne d�n� yapıları "kültürel m�ras" adı 
altında koruma karşılığında sunulan k�l�se mallarını 
da gönüllü olarak kaybett�; bunun karşılığında �se 
özgürlüğü kazandı.

Bu kel�me (özgürlük) şu anlamlara gel�yor: �badet 
özgürlüğü; bu özgürlük b�r kez daha ayrılık yasasıyla 
güvence altına alınmıştır; örgütlenme özgürlüğü,1901 
tar�hl� yasa �z�ns�z cemaatler dışında h�çb�r örgütlen-
me b�ç�m�n� sınırlamamaktadır ve 1905 tar�hl� yasa 
sadece öğret�m amaçlı olan cemaatler� �st�sna tutmak-
tadır; son olarak eğ�t�m özgürlüğü; Ferry yasaları[ 
Üçüncü Cumhur�yet�n M�ll� Eğ�t�m Bakanı  Jules 
Ferry dönem�nde 1881-1882 yılları arasında çıkarılan 
zorunlu ve ücrets�z eğ�t�mle �lg�l� kanunlardır. Aynı 
zamanda bu �k� kanun okullarda eğ�t�m-öğret�m�n 
la�kleşt�r�lmes�n� sağlamıştır.] özel okulların varlığını 
ve bunların görecel� özerkl�kler�n� güvence altına 
almaktadır.

Ş�md� yapmamız gereken tek şey bu üç kavrama 
Katol�k b�r yorum get�rmekt�r ve bu yapıldığında 
hemen ardından K�l�se'n�n emeller� �ç�n yen� b�r kapı 
açılacaktır. Mükemmel b�r toplum olarak, sadece �lah� 
olarak kurulmuş tek hükümet�n değ�l, aynı zamanda 
mevcut hükümet�n de tüm güçler�ne sah�p olan K�l�se, 
az önce hatırlattığımız üç özgürlüğü, yalnızca kend� 
gücünün, yan� mutlak gücünün uygulanab�leceğ� üç 
özgürlük alanı olarak anlayab�l�r; çünkü K�l�se, her 
şey�n sah�b� olmadıkça h�çb�r şeyd�r.

Talep ett�ğ� �badet özgürlüğü, kend� yanılmazlığını 
�lan etme hakkı, �nananlarından tam �taat, ruhban 
sınıfından mutlak d�s�pl�n, hükümetten �se �nançlarına 
veya ayrıcalıklarına zarar verecek herhang� b�r eylem-

den kaçınmasını talep etme hakkıdır; bununla b�rl�kte, 
tüm bunların yalnızca K�l�se tarafından değerlend�r�-
leceğ� anlaşılmaktadır.

Örgütlenme özgürlüğü, K�l�se'ye, d�n� dernekler�n 
tüm b�ç�mler�n� -d�n�, la�k ya da karma- kend�s�ne 
atfetmek �sted�ğ� her türlü amaç �ç�n uygulama hakkı 
ver�r ve bunları, monarş�k ya da asker� otor�teden 
daha katı b�r otor�teyle yalnızca kend� kontrolünde 
yönetme hakkını saklı tutar.

Son olarak, eğ�t�m özgürlüğü, b�reysel olarak hareket 
eden ebeveynler�n veya öğretmenler�n b�reysel özgür-
lüğü değ�l, ülkey�, yalnızca kend� yasalarını tanıyacak 
okullardan oluşan b�r ağla kaplayarak kend� �rades�ne 
göre b�r eğ�t�m dünyası kurma ve yönetme hakkıdır.
Açıkça görülmekted�r k�, eğer Devlet bu kavramların 
yorumunu ve bu uygulamayı kabul ederse, K�l�se'n�n 
�ş� kolaylaşır, her şey� talep edeb�l�r: Krallarımızdan 
�mt�yazlar adı altında elde edemed�ğ�n�, Cumhur�-
yet'ten özgürlükler adı altında alab�l�r.

Ancak halkın �çgüdüsü yanılmamıştır. Bu kadar esnek 
ve cesur olan bu �stekler karşısında şaşırmış ve 
öfkelenm�ş olan halk ne aldanmak ne de suç ortağı 
olmak n�yet�ndeyd�. P�skoposlar tarafından yapılanla-
ra karşılık olarak başlanan tehd�tler de bu yüzdend�. 
B�rkaç yıl önce olsa anakron�zm olarak görüleb�lecek 
olan “la�k savunma” f�kr�yle meşgul olunmasının 
neden� de budur. Son olarak, öğret�m tekel� tez�n�n 
çeş�tl� b�ç�mlerde yen�den canlanmasının neden� 
budur.

-V-
G�rd�ğ�m�z bu mücadelen�n �k�nc� aşamasında, Cum-
hur�yet'�n eğ�t�m pol�t�kası ne olacak pek�?
El�m�zde �k� yöntem vardır:
En bas�t ve en etk�l� olanı, K�l�se �le �lg�l� olarak yuka-
rıda sıralanan üç özgürlüğün tamamını veya b�r kısmı-
nı ortadan kaldırmayı amaçlayan b�r d�z� güçlü 
önlemden oluşuyor.

Kürsüdek� rah�b�n sözler�n�, �t�rafçının söylemler�n�, 
bazen yankı uyandıran göster�ler� �zlemek üzere 
harekete geç�l�rd�; fakat ne olursa olsun, K�l�se, �zley�-
c�ler�n düşünceler�n� etk�lemek ve nefesler�n� kesmek 
�ç�n gücünü serg�lemekte ustadır.

9  Üçüncü Cumhur�yet�n M�ll� Eğ�t�m Bakanı  Jules Ferry dönem�nde 1881-1882 yılları arasında çıkarılan zorunlu ve ücrets�z eğ�t�mle �lg�l� 
kanunlardır. Aynı zamanda bu �k� kanun okullarda eğ�t�m-öğret�m�n la�kleşt�r�lmes�n� sağlamıştır.
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Ruhban sınıfının paravanı olan **a�le babaları** adı 
ver�len derneklerden başlayarak, K�l�se'n�n cemaat 
b�rl�kler�n� başarılı b�r şek�lde değ�şt�rmekten umudu-
nu kesmed�ğ� sayısız derneğ� sınırlamaya ve düzenle-
meye koyulmaktaydı.

K�l�sen�n el�nde olan eğ�t�m� ya ortadan kaldırmak ya 
da varlığını güçleşt�rmek �ç�n harekete geç�lmel�yd�; 
çünkü Katol�k dünyasının gurur kaynağı olan bu 
eğ�t�m�n hem f��len hem de hukuken yalnızca devlet 
tarafından ver�lmes� gerekt�ğ� düşünülüyordu.

Bunu söylemekten çek�nmeyel�m; Bu '’kaba yol’’, 
yan� Sezarcı bakış açılı s�yasete, büyük hükümet 
araçlarının kullanılmasına dönmek demek, �lerleme-
n�n tam ters� olacaktı. Bu duruma razı olmak demek, 
Cumhur�yet ac�zl�ğ�n� kabul etm�ş, kend�n� �nkâr 
etm�ş demekt�r. Bu, b�r takt�kten ya da s�yas� b�r 
eylem tarzının terk ed�lmes�nden çok daha fazlası 
olurdu. İlkeler�n�, kend�s�n� mahkûm ederek, kanun-
larını, eserler�n� ve kurumlarını telaf� ed�lemez b�r 
şek�lde �t�barsızlaştırmış olurdu. Bu yüzden, bu 
h�poteze takılı kalmamız gerekt�ğ�n� düşünmeyel�m. 
Bu h�potez, bazen aşırı b�r öfken�n etk�s�yle ve sabır-
sızlık anlarında düşünülmüş olab�l�r. Ancak halk, 
böyle b�r maceraya atılmaya karar vermem�şt�r ve 
bugünün ya da yarının yönet�c�ler�ne, d�ğer yönteme 
saf ve bas�t b�r sadakat göstermey� dayatacaktır.

Daha yumuşak b�r hava taşıyan ve özell�kle daha zor 
olan d�ğer yöntem, son otuz yıldır Fransa'da aralıksız 
olarak geçerl� olan yöntemd�r. B�z tek doğru olan 
yerdey�z ve karşımızdak�ler�n b�z� buradan saptırma-
ya çalışan aldatmacalarına kapılmadan buna sıkı sıkı 
tutunmalıyız.

La�kl�kten de özgürlükten de vazgeç�lmemel�d�r. 
Bunlar, Cumhur�yetç� eğ�t�m s�stem�n�n �k� temel 
d�reğ�d�r. Bu �k� ana f�k�r ve özell�klere karşı, sağdan 
soldan, mücadele ed�lmes� gereken safsatalar ortaya 
atılmaktadır. Öyleyse, son olarak, Fransa'nın bütün 
eğ�t�m doktr�n�n� özetleyen bu �k� kel�mey� açıklığa 
kavuşturmaya çalışalım.

Öncel�kle la�kl�k; Tüm düzeylerdek� devlet okulları-
mızın ruhu olan la�kl�k, yalnızca karşılıklı hoşgörüye 
dayalı b�r tavırla gerekçelend�r�lemez, fakat elbette k� 
bu da b�r varoluş neden� olmalıdır. Bunun başka b�r 
anlamı daha vardır; her şeyden önce, bu, ruhun 
gücüne olan b�r �nanç eylem�d�r.
Bütün pedagoj�k anlayışımız şu görüye dayanır: İnsan 

ruhu �le hak�kat arasında -doğal olan her şey g�b� 
g�zeml� b�r şek�lde- doğal b�r yakınlık vardır: Akla 
hükmeden entelektüel hak�kat, v�cdanı etk�leyen 
ahlak� hak�kat; kalbe dokunan estet�k hak�kat g�b�…-
La�k okullar, bu görünmeyen ve yen�lmez güçlere 
�nanır; öyle k�, �nsanların buna karşı koyamayacakla-
rından em�n olarak onların etk�ler�n� serbest bırakmak 
�ster.

Bu �deal�n tüm b�ç�mler�, çocukluktan �t�baren, bunla-
rın unsurlarını kavrayab�len ve çocuğun doğasının 
�çerd�ğ� alçakgönüllülüğü onlardan faydalı b�r etk� 
alab�len b�r tür �lk sezg� olduğunu b�le �nanır. Sonuç 
olarak, tüm çocukları, hep b�rl�kte, aynı anneler�n 
evlatları g�b� kardeşçe, hak�kat� aramaya, güzel� 
sevmeye, �y�y� �stemeye teşv�k ed�lecekler�, bunu 
yaparken de güzell�k, �y�l�k ya da gerçek üzer�ne 
farklı s�stemler olduğunu göstermey�, onları ayrı ve 
b�rb�r�ne rak�p küçük gruplara ayırmadan b�r barış ve 
ışık atmosfer�nde görmey� amaçlar.

B�r an �ç�n b�le olsa, tüm �nsanlarda temelde ortak 
olan ve doğuştan gelen şey� h�ssetmeler�ne �z�n ver�n: 
Okulun, b�z� b�rleşt�ren şeyler� vurgulamasına �z�n 
ver�ls�n; k�l�seler ve part�ler, ney�n b�z� ayırdığını 
onlara en�nde sonunda öğretecekt�r. İnsan b�rl�ğ�ne 
da�r bu algı, okulun çocuksu b�r yansıması olan ulusal 
b�rl�k kapsamında eğ�t�m �ç�n göz ardı ed�leb�l�r b�r 
olgu değ�ld�r. Bu yüzden, özell�kle mezhep okulları-
nın g�zlemey� terc�h ett�ğ� bu yönü genç nes�le en 
azından b�r nebze olsun göstereb�lmek �ç�n bunların 
yanında ulusal, kamuya a�t ve la�k okul açmakta yarar 
vardır.

D�ğer yandan özgürlük; bu konuda end�şelenenlere de 
aynı şek�lde cevap vereceğ�z:
Fransa'dak� tüm kamu eğ�t�m�ne a�t olan l�beral 
düşünce, b�r doktr�n� otomat�k olarak b�r d�ğer�yle 
değ�şt�rmey� amaçlamaz. Zorunlu eğ�t�m�n konusu 
olan ve herhang� b�r tartışmaya yol açmayan tüm 
�nsan eğ�t�m�n�n değerl� �lkeler� dışında h�çb�r Devlet 
doktr�n� yoktur ve olamaz.

L�beral düşünce, ruhban z�hn�yet�yle mücadele etmek 
�ç�n devlet�n gücünü kend� �ç�n kullanmasını talep 
etmez. Devletten tek �steğ�, devlet olmasıdır, yan� 
kend�n� yönetme ve �dare etme �dd�asında olan, 
egemenl�ğ�n hak ve görevler�n� üstlenen b�r ulusun 
egemen gücü olmasıdır. Sonuç olarak, Devlet �le 
K�l�se arasında b�r yetk� paylaşımı, b�r tür ortak yöne-
t�m söz konusu olamaz.
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La�k halk �le muhafazakâr halk arasındak� �l�şk�ler 
konusunda net b�r şek�lde anlaşılmalıdır. Devlet, tüm 
�nançlara ve tüm düşünce b�ç�mler�ne aynı özgürlük 
ve aynı saygıyı göstermel�d�r. Katol�k K�l�ses�, d�ğer 
h�çb�r k�l�se g�b�, �badet�n� yer�ne get�rme ve eserler�-
n� gel�şt�rme konusunda daha fazla tehd�t altında ya 
da end�şe �ç�nde olmamalıdır. Ancak burada b�r sıkın-
tı ortaya çıkmaktadır. K�l�se tanınan ve saygı duyulan 
�nançlardan b�r� olmayı talep etmez. K�l�se, gerçeğ�n 
tek muhafızı olduğunu, �lah� b�r görevle, �nsanların 
�rades�nden bağımsız b�r öğret�c�l�kle donatıldığını 
beyan eder. Bu nedenle, kend� varlığını �nkâr etme 
tehl�kes�yle karşı karşıya kalmamak �ç�n, dünyada 
eşs�z b�r konum talep etmel�d�r. 

V�cdan özgürlüğü kutsal b�r haktır, ancak bu hak, 
�nsan şahsına bağlı b�r haktır. B�r topluluk, b�r k�ş�l�k 
değ�ld�r. Bu nedenle, b�reysel v�cdanın mutlak doku-
nulmazlığını, tüm görüşler�n� ve kurumsal yaratımla-
rını dokunulmaz kabul ed�lmes� �ç�n öne süremez: 
H�çb�r topluluk yalnızca kend� �rades�yle ve yasaların 
üstünde olma �dd�asıyla toplum �ç�ne müdahale 
edemez. İbadet özgürlüğü, d�ğer �nançların özgürlü-
ğünü engelleyecek kadar �ler� g�demez.
Örgütlenme özgürlüğü, devlet�n, özgür �nsanlar 
arasında serbest b�r b�rl�ktel�k sözleşmes� olarak, 
�nsanların a�leden, mülk�yetten ve k�ş�sel sorumluluk-
tan feragat ett�kler� üçlü yem�n� kabul etmes�n� zorun-
lu kılacak kadar �ler� g�demez.

Eğ�t�m özgürlüğü, devlet�n b�r a�len�n çocuğu eğ�t�m-
den mahrum bırakıp bırakmadığını, b�r öğretmen�n 
cah�l ve yeters�z olup olmadığını, b�r okulun çocukla-
rı h�jyen, ahlak veya kanunlara saygısı açısından 
kabul ed�lemez koşullara sokup sokmadığını denetle-
me hakkından mahrum bırakacak kadar �ler� 
g�demez.
Tüm bu kısıtlamalar, özgürlük kavramına zarar ver�r 
m�? Bunu �dd�a edeb�lecek olanlar yalnızca anarş�zm 
veya teokras� savunucuları olab�l�r. Başkaları tarafın-
dan kısıtlanmayan herhang� b�r özgürlük, özgürlük 
değ�l, özgürlüğün �nkârı olurdu, çünkü kend�s�n� 
dengelemes� gereken her şey� baskı altına alır ya da 
ortadan kaldırırdı.
Ancak devlet, tıpkı d�ğer tüm güçler g�b�, k�l�sen�n 
kend� yetk�ler�ne müdahale etmes�n� engelleme 
hakkına ve yükümlülüğüne sah�pse, bunu yalnızca 
kend�s�n�n de tüm tems�lc�ler�ne v�cdan özgürlüğüne 
yönel�k herhang� b�r müdahalede bulunmalarını 
yasakladığı takd�rde yapab�l�r. İşte bu, "tarafsızlık" 
kavramıyla eks�k fakat yeterl� b�r açıklıkla �fade 

ed�lmekted�r. Sonu gelmeyen tartışmaları körükleyen 
bu tür kavramlardan b�r� daha... Konunun l�teratürüne 
yen� ve gereks�z gel�şmeler eklemekten kaçınmalıyız. 
Yalnızca ne hakkında ve k�m tarafından olduğunu 
anımsatmak yeterl� değ�l m�d�r? Burada bahsed�len 
şey, on üç yaşından küçük çocuklar ve okulun onlara 
zorunlu olarak ne öğreteb�leceğ� meseles�d�r. Akıl, 
tüm çocuklara yalnızca tüm ebeveynler tarafından 
onaylanan şeyler� zorunlu kılab�leceğ�n� d�kte eder.

Devlet okulunu b�r k�l�seye ya da b�r part�ye karşı 
veya leh�ne kullanmak, en büyük güven �hlal�nden 
başka b�r şey olmazdı. İşte eğ�t�mde tarafsızlığın tüm 
sırrı budur.Aslında, herhang� b�r şey�n mutlak olduğu 
düşünülmemel�d�r. Okulun, farklı �nanç ve görüşlere 
sah�p k�ş�ler- öğretmenler, öğrenc�ler, ebeveynler 
-arasında kurduğu �l�şk� onlara, aşırı b�r t�t�zl�kten ve 
aceleyle yapılan bazı gerekl�l�klerden kaçınmayı 
öğret�r; çünkü bunlar, b�r hakkı savunmaktan çok, 
çel�şk�ye tahammül edememey� göster�r. Ancak akıl 
ve �y� n�yet�n bel�rleyeceğ� sınırlar �ç�nde, Devlet, 
�nsanların özel hayatlarına müdahale etmey�, düşün-
ces�zce müdahalede bulunmayı veya f�k�rler�n çatış-
masında nüfuzunu kullanmayı reddeder. Çocuğa, 
akranlarıyla �l�şk�ler kurmak �ç�n gereken gerekl�l�k-
ler� sağlar; ergenl�ğe gelm�ş b�reye �se düşünme ve 
hareket etme yeteneğ�n� kazandıracak yöntem ve 
z�h�nsel alışkanlıkları öğret�r. Genel olarak ve başka 
b�r dey�şle, hazırlık eğ�t�m� aracılığıyla, onları 
zamanlarının ve ülkeler�n�n �nsanları olmaya hazırlar, 
bundan başka da b�r amacı yoktur.

Çocukları b�r gün Katol�k, özgür düşünür, muhafa-
zakâr, rad�kal veya sosyal�st olmaya zorlamak ya da 
engellemek, ulusal okulların üstlend�ğ� b�r görev 
değ�ld�r. Bugünün toplumunun yarının toplumuna 
vereb�leceğ� en büyük h�zmet, onu önceden şek�llen-
d�rmeye çalışmamaktır. Eğer çok �dd�alı b�r kavram 
kullanmaktan çek�nmeyecek olursak, Fransa'dak� 
çağdaş okul hareket�n�n felsefes� budur.

İlkeler�n� özetlemeye ve genel eğ�l�m�n� karakter�ze 
etmeye çalışırken, bu ulusal eğ�t�m planının değer�n� 
kes�n b�r şek�lde ortaya koyduğumuz �ç�n kend�m�z� 
övmüyoruz; düşüneb�len z�h�nlere bu soruyu daha 
der�nlemes�ne �nceleme arzusu aşılayab�ld�ğ�m�z �ç�n 
mutlu oluyoruz. Bugünkü mevcut h�çb�r sorun, onları 
bu kadar der�nden etk�lemekten daha öneml� değ�ld�r.
Par�s, Mayıs 1913.  
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D�n kamu h�zmetler�n� kaldırarak devlet �le örgütlü 
d�n�n ayrılması aşamasına geçm�ş b�r toplumda, 
eğ�t�m özgürlüğü �le v�cdan özgürlüğünün b�r türü 
olarak d�n özgürlüğü arasındak� �l�şk�n�n nasıl kurum-
sallaşab�leceğ�n� Fransız s�stem�nde göreb�l�r�z. 

La�kl�ğ�n düzenlenme b�ç�m�
Fransız 1789 tar�hl� İnsan ve Yurttaş Hakları B�ld�r�s�, 
v�cdan özgürlüğünü tanır. D�n, v�cdan� kanılardan b�r� 
olarak korunmuştur. B�ld�r�n�n 10. maddes�ne göre 
“Açıklanması kanunca kurulan kamu düzen�n� 
bozmadıkça, h�ç k�mse, d�n� n�tel�k de taşısa, düşünce 
ve kanılarından dolayı ted�rg�n ed�lmemel�d�r.” Başlı 
başına d�n özgürlüğü kavramı bulunmamakta, d�n 
özgürlüğü v�cdan (kanı) özgürlüğünün özel b�r görü-
nümü olarak var olmaktadır. D�nsel kanı, b�reysel ya 
da toplumsal etk�nl�k n�tel�ğ� kazandığı ortanda tapını 
özgürlüğü olarak kavramsallaştırılıp düzenlenmekte-
d�r. 

Fransız la�kl�ğ�n�n temel �lkes� d�n� �nancı da �çeren 
v�cdan özgürlüğü �le Devlet - K�l�se ayrılığıdır. Fran-
sız la�kl�ğ� yalnızca 1789 Fransız Devr�m� �le oluşma-
mıştır. D�n�n b�r kamu h�zmet� olarak devletçe örgüt-
lend�ğ� 1801 Konkordato dönem� yüzyıl sürmüş ve 
1905 Devlet K�l�se Ayrılığı �le sonuçlanmıştır. 1905 
Ayrılık Yasası, Fransız la�kl�ğ�n�n günümüzdek� 
rej�m�n� düzenlemey� sürdürmekted�r. Fransa’da 
h�çb�r d�n, resm� veya yasal olarak tanınmış n�tel�kte 
değ�ld�r. Devlet d�nsel kamu h�zmetler� üretmemekte, 

h�çb�r kamu h�zmet� d�n temel alınarak üret�lmemek-
ted�r. Devlet h�çb�r d�n görevl�s�ne maaş ödemez, 
h�çb�r tapını derneğ�ne parasal yardım yapmaz. 

D�n, özel �l�şk�ler alanının ve özel hukukun konusu-
dur. B�r d�ne �nananlar, �nançlarının toplumsal 
yönünü, başka anlatımla tapınılarını, dernekler 
kurarak örgütlemekted�r. Genel derneklerden farklı 
olarak verg�lend�rmede ve bağış toplamada k�m� 
ayrıcalıkları olan tapını dernekler� adlı dernek türü 
bulunmaktadır. Tapını dernekler�ne, devlet var olan 
�badethaneler� (tapını b�nalarını) tahs�s etm�ş, buralar-
dak� tüm g�derler dernek üyeler�n�n a�datlarından ve 
�nanların parasal desteğ�nden karşılanmaktadır. 
Tapını dernekler� yen� tapını b�naları da kurab�l�rler. 
Tapını b�nalarının satın alınması, k�ralanması, bakımı 
ve düzenlenmes� �le tapınıyı düzenleyen d�n adamları-
nın eğ�t�m� ve �ht�yaçlarının karşılanması tapını 
dernekler�n�n etk�nl�k konusunu oluşturmaktadır. 
Tapını dernekler�n�n yönet�m�ndek� �badethaneler, 
kamuya açıktır, dernekler buna sınırlama get�remez. 
D�n� �nanç �ç� yollar, tar�katlar da dernek b�ç�m�nde 
örgütlenerek var olab�l�rler. Bunlar tapını derneğ� 
değ�l, dernekler kanununa bağlı kuruluşlardır. Dernek 
b�ç�m� almamış tar�katlar yasadışı sayılır.

Tapını dernekler� ve tar�kat dernekler�, kamu düzen� 
yönünden İç�şler� Bakanlığının ve parasal �şlemler 
yönünden de Mal�ye Bakanlığının sıkı denet�m� 
altındadır. 
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D�nsel �badet ve toplumsallaşan d�ğer d�nsel etk�nler�, 
yan� tapınıları örgütlemek �ç�n serbestçe kurulan 
tapını dernekler� ve tar�katların dernekler� yasalarla 
bel�rlenm�ş özel statülere sah�pt�r. Bunlar dışında da 
�nanlar, sağlık, eğ�t�m, sosyal yardım, �let�ş�m vb. 
alanlarda d�n� �nançlarının �zler�n� taşıyan özel 
g�r�ş�mler oluşturab�l�rler. D�n� �nançlarını yansıtmak 
üzere oluşturdukları özel g�r�ş�mler de salt d�nsel 
kuralları gerekçe göstererek �lg�l� etk�nl�k alanında 
kamu düzen�, d�s�pl�n düzen� ve meslek düzen� �lkele-
r�yle çel�şemez. 

Fransız s�stem�nde d�n�n toplumsal örgütlenmes�, 
Fransa’da la�kleşmen�n gel�şk�n olduğu b�r toplumsal 
yapının bulunduğu akılda tutulduğunda doğru anlaşı-
lab�l�r. La�kl�k ve Devlet-K�l�se ayrılığı yaklaşık üç 
yüz yıllık yavaş ve karşı konulamaz la�kleşme sürec� 
�ç�nde ortaya çıkmıştır. 19. Yüzyıl boyunca yerc�l �le 
d�nsel arasındak� ayrım �nsanların yaşayışında o denl� 
bel�rg�nleşm�şt�r k� devlet�n d�n �şler�ne veya d�n�n 
devlet �şler�ne karışması çağdışı duruma gelm�şt�r. 
Ortaçağ boyunca ve onu �zleyen uzunca b�r süre İnc�l-
’e dayanan ve k�msen�n sorgulayamayacağı, papazla-
rın ve keş�şler�n İnc�l’� şerh etmekten başka b�r şey 
yapmadıkları mutlak n�tel�kte b�r eğ�t�m söz konusuy-
du. 18. Yüzyıl Rasyonal�zm�, �nsanlığın üzer�ndek� 
teoloj� egemenl�ğ�n� yıktı. Önce b�l�mler, sonra felsefe 
ve en sonunda da toplum la�kleşt�. Kutsal k�tapların 
dünya ve �nsanın varoluşuna �l�şk�n açıklamaları b�l�m 
karşısında ger�led� veya bunlar b�l�msel b�lg�lere 
uygun yorumlanmaya, b�l�msel �ncelemeler artık 
olgulardan yola çıkarak İnc�l’e karşı ve daha sonra da 
onun dışında yapılmaya başlandı. Son olarak da toplu-
ma �l�şk�n b�lg� d�s�pl�nler� d�nden bağımsızlık kazan-
dı. S�yasal �kt�dar (devlet), b�l�m, kültür ve özell�kle 
de ahlak d�nler�n �kt�darından özerkleşt�.

D�n ve Eğ�t�m İl�şk�s�
D�n ve eğ�t�m �l�şk�s� �k� temel gereks�n�m bağlamında 
değerlend�r�leb�l�r. İlk� d�n görevl�ler�n�n yet�şt�r�lme-
s� �k�nc�s� �se d�n�n �nanç ve tapını b�lg�s�n�n kuşaklara 
aktarılması gereks�n�m�d�r. 

D�n eğ�t�m� tapını etk�nl�ğ�d�r.
D�n eğ�t�m� konusunda devlet h�çb�r örgütlenme 
oluşturmamıştır. D�n görevl�ler�n�n yet�şt�r�lmes�, 
eğ�t�m hakkı ve devlet�n eğ�t�m kamu h�zmet� kapsa-
mında değ�ld�r, tapını etk�nl�ğ�n�n parçasıdır. Tapını 
dernekler�, bağlı oldukları d�n�n görevl�ler�n� yet�şt�r-
me �ş�n� de kend�ler� yaparlar, devlet�n herhang� b�r 
katkısı yoktur. D�n�n �nanç ve tapını b�lg�s�n�n kuşak-

lara aktarılması gereks�n�m� de a�len�n ve k�ş�n�n 
kend�, özel etk�nl�ğ� olmaktan çıkıp toplumsallaştığı 
oranda tapını etk�nl�ğ� kapsamında değerlend�r�l�r ve 
�lke olarak tapını dernekler�n�n �ş�d�r, devlet�n, kamu 
hukukunun değ�l, p�yasanın, özel hukukun �ş�d�r. 
Devlet d�n adamlarının eğ�t�m�n� üstlenmez ve buna 
karışmaz. Tapınıların yönet�c�ler�, verecekler� 
eğ�t�m�n �çer�ğ�n� kend�ler� bel�rlerler. D�n görevl�ler�-
n�n verecekler� eğ�t�m, ancak d�n� konularla sınırlı 
olab�l�r. Devlet�n eğ�t�m programında bulunan konu-
larda d�n eğ�t�m� ver�lemez. D�n eğ�t�m� ancak, Hır�s-
t�yanlığın temel b�lg�ler�yle ve az�zler�n tar�h� �le 
sınırlı olab�l�r, tar�h� olgular d�n eğ�t�m�nde ele alına-
maz. D�n adamları, öğretmenler�n yer�ne geçemez. 
D�n eğ�t�m� okullarda ver�lemez. Dışarıda ver�lecek 
d�n eğ�t�m� okul saatler�nde de örgütlenemez.

İlkokul �ç�nde d�n eğ�t�m� ver�lmes� yasaktır. D�n ve 
ahlak ders�n�n yer�ne, ahlak ve yurttaşlık ders� konul-
muştur. A�len�n çocuğuna, okul dışında d�n eğ�t�m� 
vereb�lmes� �ç�n �lkokulların haftada b�r günün tat�l 
ed�lmes�n� öngörmüştür. İlköğret�mde Çarşambaları 
tat�ld�r.

Ortaöğret�mde erkek l�seler� kurmuş olan Napolyon, 
buralarda, memur olarak görev yapan okul papazlığı 
(les aumôner�es) oluşturmuştu. 1905 Devlet-K�l�se 
Ayrılığı Yasası ortaöğret�mdek� bu durumu değ�şt�rd�. 
Okul papazlığı kaldırılmadı ancak devlet memuru 
olmaktan çıkartıldı ve devlet�n bunlara para ödemes�-
ne son ver�ld�. A�leler�n �stem� üzer�ne okul müdürü 
tarafından okul �ç�nde veya dışında, parası a�lelerce 
ödenmek üzere çalıştırılmasına olanak tanındı. Bunla-
ra ders n�tel�ğ� taşımamak üzere b�r saat ver�l�r.
Devlet ün�vers�teler�nde la�k eğ�t�m ver�l�r. K�l�se 
hukuku, özel hukuka �l�şk�n d�n� kurallar vb. özel b�r 
ders�n konusu değ�ld�r. Genell�kle tar�h dersler�nde bu 
konulara değ�n�l�r. 

Devlet ün�vers�teler�n�n yanında, 1875 yılında kurul-
masına �z�n ver�lm�ş olan serbest yükseköğret�m 
kurumları (l’ense�gnement supér�eur l�bre) bulun-
maktadır. Ruhban karşıtı savaşımın güçlü b�ç�mde 
sürdüğü dönemde Cumhur�yetç�ler bu kurumlara 
ün�vers�te adı ver�lmes�n� yasaklamışlardır. Bununla 
b�rl�kte 1970’den ber� serbest yükseköğret�m kurum-
ları �le devlet ün�vers�teler� arasında anlaşmalar yapıl-
makta ve buralardan mezun olan öğrenc�ler�n karma 
jür�ler önünde sınav vererek her �k� kurumun d�ploma-
sını alma olanağı tanınmaktadır. Günümüzde beş adet 
Katol�k Enst�tüsü bulunmaktadır. 
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Buralarda, özell�kle teoloj� ve k�l�se hukuku konula-
rında eğ�t�m ver�lmekle b�rl�kte d�l, mühend�sl�k, 
t�caret konularında da okullar bulunmaktadır. 

Özel Okullar 
Eğ�t�m özgürlüğü, okul açma ve seçme özgürlüğünü 
�çermekted�r. Anayasa eğ�t�m özgürlüğünü kurala 
bağlamamış olsa da Anayasa Konsey�, eğ�t�m özgür-
lüğünün “Cumhur�yet yasalarınca tanınmış olan 
temel �lkelerden b�r�” olduğuna karar verm�şt�r. 

Ortaçağ boyunca eğ�t�m, k�l�sen�n �ş� olmuştur. 
1800’lerde Devlet – K�l�se çatışması ve la�kleşme 
sürec�nde eğ�t�mde k�l�sen�n tekel� Cumhur�yetç�ler 
tarafından kaldırılmış, d�n� b�lg�lerden arındırılmış 
b�l�msel eğ�t�m programını uygulayan la�k eğ�t�m 
s�stem� kurulmuştur. Cumhur�yet�n b�r�nc� görev�n�n 
cumhur�yetç�ler yaratmak ve yurttaşları özgür b�rey-
ler olarak eğ�tmek olduğu savunulmuştur. Cumhur�-
yetç�ler, halkı K�l�sen�n okullarından ayırmadan, 
geneloy �le �kt�dara gelmen�n zor olduğunu kavramış-
tır.
 
Fransız Devr�m�ne kadar, eğ�t�m K�l�sen�n �ş� sayılı-
yordu. 1680 yılında kurulan Hr�st�yan Okullarının 
Kardeşl�k Örgütü öneml� b�r okullar ağı oluşturmuştu. 
Devr�m dönem�nde de �lköğret�m d�n adamlarının 
el�ndeyd�. Devr�m el�tler�n oluşturulduğu ortaöğret�m 
�le �lg�lend�. Tar�katların yasaklanması ve mallarına el 
konulması sonucunda kolejler yıkıma sürüklen�nce 
1795 yılında, üç yüz b�n nüfusu temel alan merkez� 
okullar oluşturuldu. Bu s�stem b�rkaç yıl sürdükten 
sonra Napolyon, devlet tekel�nde olan l�seler� (les 
lycées) kurdu. Katol�kler �le 1789’un m�rasçısı olan 
Cumhur�yetç�ler arasında eğ�t�m alanındak� savaşım 
1800’ler boyunca sürdü. 1833’te �lköğret�m kamu 
h�zmet� hal�ne geld�. Bu yasa, beled�yelere veya 
beled�ye topluluklarına �lkokul açma ve öğretmenle-
r�ne maaş verme zorunluluğu get�r�yordu. 

Okulda d�n eğ�t�m� ver�lmes�ne dokunulmamıştı. 
Beled�yen�n kurduğu okulların la�klere ya da tar�kat-
lara ver�lmes� olanağı da tanımıştı. Ayrıca, okul 
kurma serbestl�ğ� de sürüyordu. Bu ödünlerle yet�n-
meyen Katol�kler Napolyon’un ortaöğret�mde kurdu-
ğu devlet tekel�n�n kaldırılmasını �st�yorlardı. 1848 
Anayasası eğ�t�m serbestl�ğ�n� kabul ett�. II. Cumhur�-
yet’�n Eğ�t�m Bakanı Falloux’nun adıyla anılan Mart 
1850 tar�hl� yasa ün�vers�tey� K�l�sen�n vesayet�ne 
soktu. Beled�yelere, özel okullardak� çocuklara tam 
burs verme koşuluyla okul açma zorunluluğundan 

kurtulma olanağı ve özel okullara yardımda bulunma 
�zn� ver�ld�. Ortaöğret�mde de eğ�t�m serbestl�ğ� 
tanındı. O dönemde Katol�kler�n kazanımı olarak 
ortaya çıkan �lk ve orta öğret�mdek� serbestl�k �lkes� 
günümüzde de yürürlükted�r. 1881-1882 yıllarında 
Eğ�t�m Bakanı Jules Ferry’n�n öncülük ett�ğ� yasalar-
la zorunlu, parasız ve la�k okullar kuruldu. D�n adam-
ları ve d�n eğ�t�m� bu okullardan tasf�ye ed�ld�, onun 
yer�ne ahlak eğ�t�m� konuldu. 

D�n�n �nanç ve tapını b�lg�s�n�n kuşaklara aktarılma-
sında �lk, orta ve yükseksek öğren�m temel b�r araç 
olduğundan, Fransız la�kleşmes�nde eğ�t�m büyük b�r 
çatışma alanı olmuştur. Eğ�t�m�n la�kleşt�r�lmes� �le 
eğ�t�m özgürlüğü arasında b�r ger�l�m bulunmaktadır. 
Eğ�t�m özgürlüğünün sonucu olarak özel okullar 
kurmak serbestt�r. D�n� �nançları çerçeves�nde örgüt-
lenen k�ş�ler�n de özel okul kurmaları serbestt�r. D�n� 
�nançları çerçeves�nde örgütlenen k�ş�ler�n kurdukları 
özel okullar da la�k eğ�t�m s�stem� �ç�ne alınmıştır, 
buralarda d�n� eğ�t�m ver�lmez d�n adamı (d�n görevl�-
s�) yet�şt�r�lmez, temel fark seçmel� d�n ders�n�n ver�l-
mes�, devlet�n ders programı dışındak� saatlerde 
etk�nl�kler örgütlenmes� ve personel seç�m� konusun-
da okulun serbest olmasıdır. 

Günümüzde öğrenc�ler�n % 17’sı özel okullarda 
okumaktadır. Özel okullarda okuyan öğrenc�ler�n % 
98’� devlet �le sözleşme yapmış özel okullarda 
okumaktadır. Özel okullar, tüm okulların % 13,5’nu 
oluşturmaktadır. Bu okulların % 90’ı Katol�k kurulu-
şu, kalanları �se Protestan ve Yahud� okuludur, çok az 
sayıda �se d�n� olmayan özel okul bulunmaktadır. 

Özel okul kurulması, val�l�ğe, Cumhur�yet Savcılığı-
na, beled�ye başkanlığına ve bölge m�ll� eğ�t�m 
müdürlüğüne yapılacak b�ld�r�mle gerçekleşt�r�l�r. 
Özel okul kurmak serbest olmakla b�rl�kte bunların 
d�ploma verme yetk�s� yoktur. İlk, orta ve ün�vers�te 
öğret�m�nde d�ploma verme devlet�n tekl�nded�r. Özel 
okullar mezun ett�kler� öğrenc�ler�ne, devlet�n yapa-
cağı d�ploma sınavına g�rme hakkı veren eğ�t�m 
sert�f�kası ver�rler. 

1959 yılında kabul ed�len yasa (öneren�n adıyla 
Debré Yasası), özel okullar �le devlet �l�şk�s�n�n 
bugün de uygulanmakta olan rej�m�n� bel�rlem�şt�r. 
Bu yasa �le �k� tür ortaklık sözleşmes� yaratılmıştır. 
Özel okullar devlet �le sözleşme yaparak k�m� 
yükümlülüklere tab� olmak koşuluyla devletten 
parasal destek elde edeb�l�rler. 
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Sözleşmeler, özel okuldak� öğretmenler�n maaşının 
ve car� g�derler�n devlet ve yerel yönet�mler tarafın-
dan ödenmes�ne olanak tanımaktadır. Öğretmenler�n 
maaşları ve car� g�derler dışındak� tüm g�derler, 
örneğ�n b�na yapımı, onarımı, d�ğer yatırımlar ve daha 
öneml�s� resm� eğ�t�m programı dışındak� eğ�tsel 
etk�nler�n g�derler� özel �şletme tarafından vel�lerden 
alınan ücretlerle karşılanmaktadır. 

Eğ�t�m tüm devlet okullarında parasızdır, h�çb�r 
b�ç�mde a�lelerden para �sten�lmez. Özel okullar 
paralı olmakla b�rl�kte devletle sözleşme yapmış özel 
okullar, kamu desteğ� sayes�nde düşük ücretler almak-
tadır. Kamu okullarına g�rmek serbestken özel 
okullar, öğrenc�ler� seçerek almaktadır. Özel okullar 
�le devlet okulları arasında sınıf doluluğu ve f�z�ksel 
olanaklar yönünden öneml� b�r fark bulunmamaktadır. 
L�se b�t�rme sınavlarında özel okulların başarısı daha 
yüksek olmakla b�rl�kte bu durum seçerek öğrenc� 
almaları �le de açıklanmaktadır.
Özel okullar devlet �le sözleşme yapmak zorunda 
olmamakla b�rl�kte, özel okulların % 90’ı devlet �le 
sözleşme yapmıştır. Sözleşmel� olsun olmasın tüm 
özel okullar devlet denet�m�nded�r.
 
Devlet �le sözleşme yapmış olan özel okullarda 
eğ�t�m, kamu eğ�t�m programına göre ver�l�r. Ayrıca, 
eğ�t�mde v�cdan özgürlüğüne mutlak saygı göster�l�r. 
Devlet �le sözleşme yapmış okullar d�n, ırk ve düşün-
ce ayrımı gözetmeks�z�n tüm öğrenc�ler� kabul etmek 
zorundalar. D�n eğ�t�m� zorunlu değ�ld�r. A�les� �sterse 
öğrenc� d�n ders�ne g�rmeyeb�l�r ve bunun yer�ne b�r 
saat ahlak ders� alab�l�r. Sözleşme yapan özel okul, 
sözleşme konusu olmayan eğ�tsel konularda a�leler-
den alınan mal� desteklerle ders dışı etk�nl�kler düzen-
leyeb�l�r.

Devletle sözleşme yapmış olsun olmasın tüm özel 
okullar devlet�n �zleme ve denet�m�ne bağlıdır. 
Sözleşme yapmamış okulların denet�m� �dar� ve 
eğ�tsel konulardadır. İdar� denet�mde öğretmenler�n 
gerekl� koşulları taşıyıp taşımadıkları, okul b�nası ve 
ortamında kamu düzen�ne, ahlak ve h�jyen kurallarına 
aykırılık bulunup bulunmadığı araştırılır.

Eğ�tsel denet�mde, okulda ver�len eğ�t�m�n çocuğun 
sah�p olduğu eğ�t�m hakkını karşılar n�tel�kte olup 
olmadığı ve zorunlu eğ�t�m dönem�nde sağlanması 
gereken taban öğret�m�n ver�l�p ver�lmed�ğ� �ncelen�r. 
(Eğ�t�m 6 �la 16 yaş �ç�n zorunludur.) Devlet �le 
sözleşme yapmış özel okulların denet�m� daha yoğun 

ve kapsamlıdır. Sözleşme yapab�lmeye �l�şk�n tüm 
koşullar denetlen�r ve öğretmenler eğ�tsel yönden 
notlanır. 

Türk�ye’de devlet, b�reyler�n d�nsel gereks�n�mler�n� 
karşılayacak toplumsal örgütlenmey�, p�yasanın 
�şley�ş kurallarından büyük oranda bağışık kılarak b�r 
kamu h�zmet� olarak üstlenm�ş durumdadır. B�reyle-
r�n d�nsel �nançlarının gerekler�ne göre yapacakları 
etk�nl�kler�, devlet tarafından dıştan düzenlenmekle, 
yan� bu davranışlar kolluk rej�m�ne bağlanmakla 
yet�n�lmem�ş; devlet d�nsel toplumsal gereks�n�mler�n 
karşılanab�lmes� �ç�n gerekl� olan h�zmet üret�m�n�n 
büyük bölümünü üstlenm�ş ve b�reyler�n bunlardan 
yararlanmalarını mübadele rej�m�n�n dışına çıkartmış-
tır. D�yanet, d�n kamu h�zmet�n�n örgütüdür. D�yanet 
La�kl�ğ�, resm� ulema el�yle üret�len d�n kamu h�zmet-
ler� sunmaktadır. D�n görevl�ler�, kamu görevl�s� 
olarak çalıştırılmaktadır. 

Devlet, üstlenm�ş olduğu d�n kamu h�zmet�n�n 
�şgücünü karşılamak �ç�n �mam ve hat�p eğ�t�m� veren 
orta öğret�m kurumları açmıştır. D�n kamu h�zmetler�-
n� üstlenm�ş bulunan devlet�n, d�n görevl�ler� yet�şt�r-
mek �ç�n kurduğu okullar meslek okullarıdır bununla 
b�rl�kte karşılayacakları �şgücü gereks�n�m�yle 
uyumlu b�r büyüklüğü aşmış durumdadır. İlah�yat 
fakülteler� de dogmat�k ve skolast�k b�lg� d�s�pl�nler�-
n� öğretmes�ne karşın ün�vers�te s�stem�ne yerleşt�r�l-
m�şt�r. İlk ve orta öğret�mde �se anayasa gereğ� zorun-
lu d�n ders� bulunmaktadır. Ayrıca anayasaya aykırı 
b�ç�mde, d�n� konularda seçmel� dersler konulmuştur. 
Devletten �z�n alınarak kurulan özel okulların öneml� 
b�r bölümü d�n� �nançları çerçeves�nde b�r araya gelen 
k�ş�ler�n kurduğu �şletmelere a�tt�r. Bunlar dışında, 
devletten �z�n alınarak kurulmuş olan kuran kursları 
okul önces� yaştan başlayarak gen�ş çapta örgütlen-
m�şt�r. 

İmam hat�pler, �lah�yatlar ve orta öğret�mdek� zorunlu 
d�n ders�, devlet�n b�reyler�n d�nsel gereks�n�mler�n� 
karşılayacak toplumsal örgütlenmey�, p�yasanın 
�şley�ş kurallarından büyük oranda bağışık kılarak b�r 
kamu h�zmet� olarak üstlenm�ş olmasından kaynak-
lanmakta ve meşru�yet�n� bundan almaktadır. D�yanet 
La�kl�ğ� la�kleşmede b�r aşamadır. Devlet�n d�n kamu 
h�zmetler�n� b�reyler arası �l�şk�lere bırakması ve 
örgütlü d�n – devlet ayrılığı aşamasına geç�lmes� 
olanağının varlığını Fransa’nın Devlet – K�l�se Ayrılı-
ğı model� göstermekted�r. 
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G�r�ş
B�lme �le �lg�l� b�r kavram olan eğ�t�m, b�lg�n�n ortaya 
çıkarılması, üret�lmes� ve yayılıp kullanılmasıyla 
�lg�l� sürec� �fade eder. Eğ�t�m, her ne kadar otor�ten�n-
beklent�s�ne uygun b�lg� üret�m�ne h�zmet etm�ş olsa 
da özgür olduğu oranda dönem�n anlayış ve otor�te-
s�yle çatışan b�lg�ler üretm�şt�r. Bu yönünden ötürü 
eğ�t�m, her da�m otor�te tarafından kontrol ed�lmes� 
gereken kurumlar arasında yer almıştır. O nedenle 
b�lg�, özgürlük ve özgürlüğün tem�natı olan demokra-
s� arasında sıkı b�r �l�şk� vardır. Eğ�t�m�n gerekçelen-
d�r�lm�ş b�lg�yle çalışması ve her b�lg�ye gerekçe 
araması onu dogmalarla (gerekçes�z b�lg�) özell�kle de 
d�nlerle karşı karşıya get�rm�şt�r. B�lg�yle yaşadığı 
problem �se d�nler� özgürlük ve demokras� �le çatış-
maya sürüklem�şt�r. B�lg�n�n eğ�t�m yoluyla elde 
ed�lmes� ve kullanımının eğ�t�m gerekt�rmes�, demok-
ras�y� (özgürlüğü) eğ�t�m�n zorunlu koşulu hal�ne 
get�rmekted�r. Bu da demokras� �le problem� olan 
kurum ve öğret�ler�n eğ�t�mdek� yer�n� ve rolünü 
sorgulamayı zorunlu kılmaktadır. 

D�n devlet �l�şk�s�, tek tanrılı d�nler�n yaygın veya 
egemen olduğu “demokrat�k” ülkeler�n sorunu olarak 
görülmekted�r. O nedenle makalede d�n, eğ�t�m �l�şk�-
s� ve d�n�n eğ�t�mdek� rolü ve yer� Avrupa Konsey� 
üyes� ülkeler baz alınarak �ncelenm�şt�r.

 
Türk�ye modernleşme, demokrat�kleşme ve gel�şme 
sürec�ndek� ülkeler kategor�s�nded�r. Makalen�n 
vardığı sonuç �se Türk�ye’n�n d�n-devlet, d�n-eğ�t�m 
�l�şk�s�n� �st�krarlı b�r zem�nde yürütmed�ğ�, eğ�t�m� 
İslam� b�r kurum olarak örgütley�p modern eğ�t�m� 
d�n�n vesayet�ne alarak hem gel�şmekte olan d�ğer 
ülkelerden hem üyes� olduğu Avrupa Konsey� ülkele-
r�nden ayrılma yoluna g�rd�ğ� yönünded�r. 

Eğ�t�m, d�n, demokras� ve la�kl�k 
Önce, bu alt başlıkta yer alan ve bu yazıda sıkça kulla-
nacağımız kavramları anımsayalım: 

Eğ�t�m: Eğ�t�m�n bütün tanımları b�rey� ve toplumu 
karşılaştığı güçlükle baş edeb�lecek şek�lde güçlend�r-
mey� vadeder ve n�ha� amacı yaşam kal�tes�n� �y�leş-
t�rmekt�r. İnsanların eğ�t�mden beklent�s� de bu 
yönded�r; �nsan, eğ�t�mden toplumun etk�n b�r b�leşe-
n� olab�lmek �ç�n sosyal, madd� gereks�n�mler�n� 
karşılayab�lmek �ç�n ekonom�k becer�ler�n� gel�şt�r-
mes�n� bekler. Eğ�t�mle elde ed�len b�lg�, sosyal 
becer�, ahlak� ve hukuk� d�s�pl�n daha üretken, ürett�-
ğ�n� daha ad�l bölüşen ve gel�şmeye açık toplumu 
garant� eder. 

Başarının
Belirleyici Unsuru
Eğitim ise
Eğitimin Başarısını
Etkileyen Nedir?
Ünal Özmen 1

1 Eleşt�rel Pedagoj� derg�s� ed�törü. (www.unalozmen.com), (ozmenu@gma�l.com).
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O nedenle “gel�şme”, eğ�t�m�n ölçüsü ve başarısı 
olarak kabul ed�l�r. Eğer b�r toplum veya ülke, sosyal 
(�nsan�) ve ekonom�k yönden b�rb�r�n� tamamlayan 
gel�ş�m gösterm�yorsa, orada eğ�t�m başarısını engel-
leyen unsurlar olduğu düşünülür.

Başarılı b�r eğ�t�m b�rey� ekonom�k, sosyal ve s�yasal 
değ�ş�me hazırladığı g�b� onu, barış �ç�nde b�rl�kte 
yaşayacağı evrensel toplumun eş�t yurttaşı yapar. O 
nedenle eğ�t�m d�nam�k b�r süreçt�r. Ekonom�k, kültü-
rel, s�yasal ve sosyal �l�şk�ler�n yen�den şek�llend�ğ� 
günümüzde sürec�n tak�pç�s� değ�l yönlend�r�c� 
olması beklen�r. Eğ�t�m�n bu �şlev�n� yer�ne get�reb�l-
mes� kuşkusuz kullandığı b�lg�n�n ve yöntem�n�n 
b�l�msel, �şley�ş�n�n demokrat�k olmasına bağlıdır. Bu 
doğal olarak la�k olmayı gerekt�r�r

Sosyal ve ekonom�k gel�şmen�n bel�rley�c� unsuru 
eğ�t�m �se, eğ�t�m�n başarısını etk�leyen unsurlar 
nelerd�r? S�yaset, ekonom�, coğrafya, tar�h, kültür ve 
d�ğer b�rçok faktör eğ�t�m�n başarısına veya başarısız-
lığına etk� eder. Fakat �k� unsur var k� b�r� mutlak 
başarıya d�ğer� mutlak başarısızlığa neden olur: B�l�m 
ve d�n… B�l�m�n b�lg� ve yöntem�yle demokrat�k 
ortamda yapılan eğ�t�m başarıya, d�n�n b�lg�s� �le 
yapılan eğ�t�m başarısızlığı neden olur. D�n, d�ğer 
bütün unsurlar poz�t�f olsa b�le eğ�t�m� negat�f yönde 
etk�lemekted�r. Bu konuda yapılmış çok sayıdak� 
araştırma d�n�n başarıya g�den yolu tıkadığını göster-
mekted�r.  

D�n: Bütün d�nler, b�rey� doğaüstü güçlere �taate 
davet eder. İtaat değ�şmez, değ�şt�r�lemez, eleşt�r�le-
mez b�lg�, değer ve normlara �nanıp bağlanmayı 
gerekt�r�r. D�n, eleşt�rel b�lg�y�, özne (b�len) saymadı-
ğı b�rey �ç�n �ht�yaç olarak görmez. Ayrıca d�nler�n 
benzers�z, doğru, değ�şmez, telk�nc�, emred�c� ve 
normat�f oluşu terc�hte bulunmaya ve seçme hakkını 
kullanmaya engeld�r. Bundan ötürü çoğulculuğu 
reddeder ve dolayısıyla demokras�yle uyumlu değ�l-
d�r. Doğası gereğ� d�nam�k değ�ld�r. Mutluluk, d�nle-
r�n �taat karşılığında vadett�ğ� ödüldür. 

19. yüzyıla kadar d�n eğ�t�mden, eğ�t�m d�nden ayrı 
düşünülmezd�: B�lg�ye olan �ht�yacın ve b�lg� kayna-
ğının sınırlılığı eğ�t�m� d�nsel b�lg�ye, yayılması 
gereken d�nler� de eğ�t�me bağımlı kılıyordu. Orta 
Doğu d�nler�n�n ve Uzak Doğu �nanışlarının �mam, 
rah�p ve m�syoner yet�şt�rmek �ç�n kullandığı eğ�t�m 

yöntemler�, zamanla Tanrı’nın vah�yler�n�n �let�lmes� 
ve �kna ed�lmes� gereken topluma kadar �nd�. Bu 
bakımdan d�nler�n, bell� b�r yöntem� olan örgütlü 
eğ�t�m� başlatma ve okuma-yazma becer�s�n�n 
yaygınlaşmasındak� rolü �nkar ed�lemez. 

D�nler, eğ�t�mde, doğal olarak �nanılması gereken 
b�lg�ler� kullandı. Bu, duyularının topladığı ver�ler� 
�şleyeb�len beyne sah�p, öğrenme kapas�tes� yüksek 
�nsan �ç�n sınırlayıcı b�lg�yd�. Ayrıca �nsan olguların 
neden�n� b�lmek �st�yordu. N�tek�m �nsan, bunun 
yolunu buldu ve eğ�t�m�, b�l�m�n b�lg� ve yöntem�n� 
kullanan d�n� olmayan mekana, okula taşıdı. Bugün 
eğ�t�m ded�ğ�m�zde b�l�m�n b�lg�s� �le okulda yapılan 
öğrenme faal�yet� anlaşılmaktadır.

Eğ�t�m�n d�n� mekanın dışına taşınması, d�n �le eğ�t�m 
arasında negat�f korelasyon olduğunun anlaşılıp d�n�n 
eğ�t�m� olumsuz yönde etk�led�ğ�n�n görülmes� 
sonucu gerçekleşt�. Hr�st�yan, Musev� ve d�n� özell�k 
taşıyan b�rçok �nanışın l�derler� bu gerçeğ� kabullen-
m�ş olmasına rağmen Müslümanlar büyük oranda bu 
�k�l� arasındak� �l�şk�n�n poz�t�f olduğunu düşünmeye 
devam etmekted�r. 

Oysa d�n�n, eğ�t�m� poz�t�f yönde etk�led�ğ�n� düşü-
nenler�n eğ�t�mden beklent�s�, negat�f olduğunu düşü-
nenlerden farklı değ�l, onlar da eğ�t�mden yaşam 
kal�tes�n� artırmasını bekl�yor. Müslümanların da d�n� 
eğ�t�mden ruhan� �ht�yaçlarını karşılamasını bekled�ğ� 
söylenemez. [ İslam� yönet�mler�n, kamu bürokras�-
s�nde d�n� eğ�t�m� referans kabul etmes�, kamu 
kaynaklarının d�n� otor�teye yakın duranlar arasında 
pay ed�lmes� ve benzer� ayrıcalıklar, d�n devletler�n-
den kalma devlet�n d�n�ne mensup ahal�ye tanınan 
ayrıcalığın devamı olarak algılanmaktadır. Bu, ruhan� 
b�r beklent� değ�ld�r.] 

Demokras�: Demokras� çeş�tl�l�ğ�n, farklılığın, 
seçeneğ�n, seçme hakkının kabulünden hareketle 
toplumsal �l�şk�n�n müzakere yoluyla düzenlenmes�n� 
esas alır. N�ha� amacı barış �ç�nde b�rl�kte yaşamayı 
sağlamaktır. Dünyada, her b�r� kend� �nanç s�stem�ne 
göre yaşamak �steyen Hr�st�yanlık, İslam, H�ndu�zm, 
Bud�zm, Yahud�l�k, Ş�nto�zm, Tao�zm g�b� çok taraf-
tarlı d�nler�n yanı sıra küçük gruplara h�tap eden çok 
sayıda d�n� �nanış ve aynı d�n�n b�rb�r�yle uzlaşması 
olanaksız mezhep ve tar�katı vardır. 

2  İslam� yönet�mler�n, kamu bürokras�s�nde d�n� eğ�t�m� referans kabul etmes�, kamu kaynaklarının d�n� otor�teye yakın duranlar arasında pay 
ed�lmes� ve benzer� ayrıcalıklar, d�n devletler�nden kalma devlet�n d�n�ne mensup ahal�ye tanınan ayrıcalığın devamı olarak algılanmaktadır. Bu, 
ruhan� b�r beklent� değ�ld�r.
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Herhang� b�r d�ne bağlılığı olmayanların (d�ns�z) 
oranı hızla artmaktadır. Ayrıca dünyada yaygın, daha 
az yaygın ve küçük gruplar arasında yed� �le on b�n 
c�varında d�l konuşulmaktadır. 

D�l�n etn�k çeş�tl�l�ğ�n öneml� bel�rleyen� olduğu 
d�kkate alındığında yüzlerce ulus ve b�nlerce etn�k 
gruptan söz edeb�l�r�z. D�n�n, d�l�n ve etn�k köken�n 
sanay� devr�m�yle b�rl�kte kültür üzer�ndek� bel�rley�-
c� gücünü y�t�rmes� �le ortaya çıkan kültürel çeş�tl�l�ğ� 
de d�kkate aldığımızda h�çb�r ülken�n homojen olma-
dığı b�r dünyada yaşadığımız ortaya çıkmaktadır.  

Her �nancın, etn�k unsur ve kültürün kend� değer ve 
normlarına göre yaşama arzusu ve �nsanların bu 
arzusunu kışkırtmak, hem toplum olmaya engel teşk�l 
etmekted�r hem de kaosa yol açmaktadır. Bunca çeş�t-
l�l�ğ�n çatışmadan fakat k�ml�ğ�n� de y�t�rmeden barış 
�ç�nde b�rl�kte yaşamasının yolu b�rey ve toplulukla-
rın farklılıklarını özel alanda bırakarak ortak yönler� 
�le kamusal alanda buluşmasıyla mümkündür. Böyle 
b�r buluşmayı ortak yönlere ve amaçlara odaklanan 
eğ�t�m, kamusal alana grup k�ml�ğ� �le g�r�ş� engelle-
yen la�kl�k, �nsan olmanın dışında başka tems�l b�ç�m-
ler� aramayan demokras� sağlayacaktır.      

Bugün d�yalog �let�ş�m yöntem� olmaktan çıkmış, 
sorunların çözümünde savaş ve ş�ddet�n d�ğer b�ç�m-
ler� terc�h ed�l�yor;  ayrımcılık, hoşgörüsüzlük, 
tahammülsüzlük, kayıtsızlık olağan tutum olarak 
�t�bar görüyorsa sebeb� ortak noktaların farklılıklara 
kurban ed�lmes�d�r. Dünya nüfusunun yüzde 8,9’u aç, 
küresel mültec� sayısı 80 m�lyon (2050 yılında bu 
sayının 500 m�lyonu olacağı öngörülmekted�r), 
küresel bütçen�n 2.5 tr�lyon doları öldürücü s�lah 
alımına harcanıyor;[https://www.s�pr�.org/med�a/p-
ress-release/2023/world-m�l�tary-expend�ture- 
reaches -new-record-h�gh-european-spend�ng-surge] 
26 k�ş�n�n servet� dünya nüfusunun yarısının eş�t ve 
daha der�n �nsan� ve ahlak� kr�zler kapıda �se demok-
ras�ye, la�kl�ğe ve eğ�t�me her zamank�nden daha çok 
�ht�yaç var demekt�r.

Modern toplumun kurucu değer� la�kl�k ve demokra-
s�n�n yaşatılması, güçlend�r�lmes� ve sonrak� kuşakla-
ra aktarılması eğ�t�m�n en asl� rolüdür. İkt�darları 
denetleme olanağı veren bu değerler� toplumun 
el�nden almak kuşku yok k� eğ�t�m� �şlevs�zleşt�recek-
t�r. Kap�tal�zm, y�rm�nc� yüzyılda çıkardığı sorunları 

(�k� dünya savaşı, yüzlerce �nsan� ve �kt�sad� kr�z�) 
modern�ten�n kr�z� olarak sundu ve Rönesansın, 
Aydınlanmanın, Fransız İht�lal�n�n ve uluslaşma 
sürec�n�n başta eğ�t�m olmak üzere ne kadar ortak 
m�rası varsa heps�n� reddett�. Modern eğ�t�m kap�ta-
l�zm�n �cadı değ�ld�r; o nedenle eğ�t�m�n, onun h�ma-
yes�nde güvende olduğunu düşünmemek gerek�r. 
Bunu, modern�zm karşıtı �deoloj� (postmoder-
n�zm) altında topladığı toplum olmaya engel, 
topluluk değer�ne dönüş arayışındak� d�n ve kaba 
m�kro m�ll�yetç�l�klerle kurduğu �tt�fakla kanıtla-
dı. Kap�tal�zm olayları, olguları, nesneler� flulaştı-
ran, bakış açımızı daraltan araçlara sah�pt�r. O 
nedenle eğ�t�m� ve demokras�y� tehd�t eden unsur 
olarak gördüğümüz d�n�n arkasında kap�tal�zm 
olduğu gerçeğ� unutulmamalıdır.  

La�kl�k: La�kl�k, devlet d�n �l�şk�s�n� düzenleyen 
s�yasal �lked�r. La�kl�ğe göre, toplumun s�yas� kararıy-
la kurulan devlet kamuyu tems�l eder. La�kl�k, b�rey 
�rades�n� yansıtmadığı �ç�n d�n� �nançları tems�l 
b�ç�mler�nden b�r� saymadığı g�b� kamusal karar alma 
ve kamusal alanın düzenlenmes� sürec�ne dah�l etmez. 
La�kl�k, d�n�, b�rey�n k�ş�sel hayatını düzenled�ğ� b�r 
değer olarak görür ve ona saygı göster�r. 

D�n (İslam) ve eğ�t�m
D�ğer d�n ve �nanışlardan farklı olarak İslam, eğ�t�mle 
çatışmaya varan b�r anlaşmazlık �ç�nded�r. Harvard’-
dan ekonom�st öğret�m üyes� Er�c Chaney bunu, d�n� 
l�derler�n s�yas� gücünün artmasına bağlar.
11. yüzyıl sonrasındak� İslam� yayınları �nceled�ğ� 
D�n ve İslam B�l�m�n�n Yüksel�ş� ve Düşüşü başlıklı 
makales�nde, d�n� l�derler�n s�yas� gücünün artmasıyla 
b�l�msel çalışmaların azaldığı tesp�t�ne yer veren Er�c 
Chaney, d�n� otor�ten�n “Müslümanları İslam'ın 
rasyonel yorumlarını ben�msemeye dolayısıyla d�n� 
öğret�ler� göz ardı etmeye yönlend�rd�ğ� �ç�n b�l�msel 
konuların �ncelenmes�n� sınırladığını, o nedenle hem 
b�l�msel araştırmaları caydıran hem de otor�teye �taat� 
ödüllend�ren b�r eğ�t�m s�stem� gel�şt�rmek �ç�n 
kurumsal çerçevey� değ�şt�rd�kler�” tesp�t�nde 
bulunur.[ https://scholar.harvard.edu/f�les/chaney/f�-
les/paper.pdf] Yazar, tüm Müslüman dünyasının 
ürett�ğ� b�l�m�n, sanay�leşm�ş tek b�r ülken�n ürett�ğ� 
b�l�m�n ortalama yüzde �k�s�ne denk oluşunu İslam’ın 
“İnsan sermayes�” üzer�ndek� kalıcı kısıtlamalarına 
bağlar.  

3  https://www.s�pr�.org/med�a/press-release/2023/world-m�l�tary-expend�ture-reaches-new-record-h�gh-european-spend�ng-surge



2024 Nobel Ekonom� ödülünün üç sah�b�nden �k�s�, 
Daron Acemoğlu ve James A. Rob�nson’a göre �se 
ekonom�k ve teknoloj�k gel�şme s�yas� gücü yen�den 
dağıtır ve yen�den dağılımın kaybeden� olan mevcut 
yönet�c� seçk�nler değ�ş�m� durdurmak �ç�n Ludd�st-
ler[ Ludd�stler ya da Lud�zm, 19. yüzyıl İng�ltere's�n-
de tekst�l �şç�ler�n�n,  �ş gücüne olan gereks�n�m� 
azaltan mak�neler� �şs�z kalma korkusuyla kırma 
eylem�. Eylem, adını eylem� başlatan tekst�l �şç�s� Ned 
Ludd'dan alır. (V�k�ped�)] g�b� davranır. Acemoğlu ve 
Rob�nson, Kalkınmanın Önünde B�r Engel Olarak 
S�yas� Kaybedenler[https://econom�cs.m�t.edu/s�tes/-
default/f�les/publ�cat�ons/ Pol�t�cal%20Losers%20as 
%20a%20Barr�er%20to%20Econom�c%20Deve-
lopm.pdf] başlıklı makaleler�nde, d�ktatörler�n s�yas� 
güçler�n� korumak �ç�n yağmacı b�r şek�lde hareket 
edeb�lecekler�n�, mevcut ekonom�k düzen�n kazananı 
sınıfın (feodal/kap�tal�st) ön göremed�kler� gel�şmele-
re karşı d�ren�ş gel�şt�receğ�n� de �dd�a ederler.  

Türk�ye, her �k� makaledek� �dd�aları doğrulayan 
ver�ler sunmaktadır; İslamcıların �kt�darı f��len tesl�m 
aldıkları 2002’den �t�baren d�n� ders, yayın ve açıkla-
malardak� artışla b�rl�kte eğ�t�m kurumlarında ve 
devlet yönet�m�nde b�l�msel b�lg�n�n kullanımındak� 
azalma b�l�m�n ekonom�k ve sosyal dönüşüme etk�s�n� 
sınırlandırmayla doğrudan �lg�l�d�r. Makalelerde, 
d�nden z�yade d�n� otor�ten�n tutumuna bağlanan 
b�l�m karşıtlığı, sınıfsal b�r tutuma �şaret etmekted�r. O 
nedenle hem sermaye sınıfı hem onlar adına �kt�darı 
kontrol edenler, d�n� dogmat�zm� ve d�n�n demokrat�k 
olan her şeyle çatışan yönünü, aynen faş�zm g�b� 
normları olmayan, bel�rley�c�l�ğ�n� y�t�rm�ş b�r karşıt-
lık �deoloj�s� olarak kullanırlar. Karşıtlık, toplumsal 
değ�ş�me yol açan b�l�me olduğu kadar d�ğer b�rey ve 
toplumlarla �let�ş�me g�rmey� de engeller. 

D�n� hoşgörüsüzlüğün s�yasal tutuma dönüşmüş 
hal�n�n en bar�z b�ç�mde görüldüğü ülkelerden b�r� 
y�ne Türk�ye’d�r; Türk�ye, Cumhur�yet dönem�nde 
nüfusu ve kurumları öneml� ölçüde sekülerleşm�ş b�r 
ülke �ken d�ndarlar ve d�n� yapılar, herhang� b�r yaptı-
rımla karşılaşmadan kamusal yaşamın eş�t ortakların-
dan b�r� olarak varlıklarını sürdürüyordu. İslam� part�, 
tar�kat ve cemaatler�n �kt�darı devralmasıyla eğ�t�m 
başta olmak üzere la�k kurumların ya tasf�yes� yoluna 
g�d�ld� ya da d�n� kurumlara dönüştürülmes� sağlandı.

Kurumsal yapıdak� dönüşümle b�rl�kte devlet, toplu-
mun la�k ve seküler kes�m�ne h�zmet� durdurdu. D�n�n 
ve d�n� otor�ten�n onaylamadığı prat�kler�n kamusal 
alanda görülmes�n�n engellenmes�n� �nançsızların, 
farklı �nanışa ve m�ll�yete sah�p grupların ve g�derek 
otor�ten�n yeter�nce Müslüman bulmadığı kes�mler�n 
dışlanıp ötek�leşt�r�lmes� �zled�. Bütün bunlar olurken 
Müslüman çoğunluk, ötek�n�n payını alma uğruna 
İslamcı yönet�me desteğ�n� sürdürmey� �nancıyla 
çel�şen b�r tutum olarak görmed�. Söylev düzey�nde 
de olsa İslam hukukuna ve ahlakına uymama, İslamcı 
s�yasetç�lere (part�, tar�kat, cemaat) İslam’ı kutuplaş-
tırmaya yatkın b�r öğret� olarak araçsallaştırma fırsatı 
sunmaktadır. Bugün d�n�n arkasında duran, onu 
eğ�t�m�n konusu yaparak toplum değerler�n�n �nşasın-
da kullananlar d�n� öğret�ler�n arzu etmed�kler� değ�ş�-
m�n engelley�c� rolüyle �lg�lenmekted�r. Özell�kle 
İslamın, toplum hayatına �l�şk�n her konunun müdah�-
l� olup tartışılmaz ve değ�şt�r�lemez açıklama get�rme-
s�, Müslümanları eğ�t�m, ekonom�, sosyal ve s�yasal 
hayatla uzlaşmaz b�r �l�şk�ye sevk etmekte, bu da 
İslam d�n�n�, Acemoğlu ve Rob�nson’un dey�m�yle 
değ�ş�m�n s�yas� kaybedenler�n�n kullanışlı aracına 
dönüştürüp, gözle görüleb�l�r ve ölçüleb�l�r başarısız-
lığın neden� yapmaktadır. 

D�n, Eğ�t�m ve Gel�şm�şl�k
Farkında olmasak da yaşadığımız her sorunun 
arkasında b�rden çok neden g�zl�d�r. Eğer sorun �nsan 
kaynaklı �se neden� mutlaka toplumsal b�r öğret�d�r. O 
nedenle �ster ekonom�k �ster sosyal �ster s�yasal olsun 
�nsan kaynaklı sorunları toplumsal öğret�lerden 
bağımsız ele alamayız. B�rer öğret� ve her öğret�y� 
etk�leme gücü olmasından ötürü her kr�z�n eğ�t�msel 
ve d�n� b�r boyutu olduğunu söyleyeb�l�r�z. 

İnsan, uzunca b�r süre yaşadığı kr�zlere çözümü d�nde 
aradı. D�n�n, b�rey�n anlam arayışına ve �ç barışına 
katkısı �nkar ed�lemez. Fakat aynı başarıyı toplum 
hayatında gösterd�ğ� söylenemez; yayılıp havzasının 
dışına taşması, özell�kle m�ll�yetç�l�ğ� de etk�leyen 
s�yas� b�r kuruma dönüşmes� onu �st�krarsızlık unsu-
runa dönüştürdü. Eğ�t�m�n, d�n�n çatışma, savaş ve 
ırkçılığın mot�vasyon kaynağı olmasını engelleyeceğ� 
düşünülmüştü. Ne yazık k� d�n�n �nsan ve toplum 
yaşamına gereğ�nden fazla, eğ�t�m�n olması gereken-
den az müdahales� beklenen sonucu vermed�.     
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4  https://scholar.harvard.edu/f�les/chaney/f�les/paper.pdf
5  Ludd�stler ya da Lud�zm, 19. yüzyıl İng�ltere's�nde tekst�l �şç�ler�n�n,  �ş gücüne olan gereks�n�m� azaltan mak�neler� �şs�z kalma korkusuyla kırma
eylem�. Eylem, adını eylem� başlatan tekst�l �şç�s� Ned Ludd'dan alır. (V�k�ped�) 
6  https://econom�cs.m�t.edu/s�tes/default/f�les/publ�cat�ons/Pol�t�cal 



D�n, ne devlet olduğu dönemlerde ne de devlet d�n� 
olduğu yerde ekonom�k anlamda toplumsal refaha 
katkı sunmamıştır. Üret�m yer�ne dağıtımla, elde 
ed�len�n paylaşımıyla �lg�lenen öğret� olmasından 
ötürü toplumun ekonom�k �ht�yaçları d�n�n öncel�ğ� 
olmamıştır. Buna örnek olarak ülkeler�n�n kaynakları 
�le ayakta duran İslam� yönet�mler�, daha somut 
olması bakımından AKP �kt�darını göstereb�l�r�z: 
İslamcı AKP �kt�darı, kamu kaynaklarının satışından 
elde ett�ğ� gel�rle, kamusal gücü kullanarak ürett�ğ� 
rantla ayakta durmaktadır. İslam� denen bu ekonom�k 
model ger� kalmışlığı garant� eder. Görgül ver�ler, 
d�n�n toplum üzer�ndek� �dd�asından vaz geçt�ğ� 
ülkeler�n gel�şm�ş olduğunu, d�n� kurallarla yönet�len 
ve kend�n� d�nle tanımlayan ülkeler�n ger� kaldığını 
göstermekted�r. [Konuyla �lg�l� b�r meta araştırmaya 
ve referanslarına şu adresten er�ş�leb�l�r: 
https://www.pewresearch.org/rel�g�on/2016/12/13/ 
how-rel�g�on-may-affect-educat�onal-atta�nment- 
scholarly-theor�es-and-h�stor�cal-background/] O 
nedenle eğ�t�m gel�şmen�n, d�nler ger� kalmışlığın 
ölçüsü ve neden� olarak görülür. 
D�n�, özell�kle İslam�, otor�te üretken ekonom�n�n ve 
eğ�t�m�n aynı zamanda yıkıcı sosyal değer üret�yor 
olmasından ötürü eğ�t�m�n ekonom�k değer üreten 
yönüne de �lg� duymaz. 

Y�ne Türk�ye’den örnek vermek gerek�rse İslamcı 
yönet�mle b�rl�kte d�n� eğ�t�m�n okul önces�nden 
başlaması, zorunlu eğ�t�m�n m�ğfer okullarının �mam 
hat�pler olması, Kuran kurslarının m�lyonlarca öğren-
c�n�n devam ett�ğ� kurumlara dönüşmes� ulusal gel�r� 
artıracak ekonom�k planın vad� değ�ld�. 

Amer�ka merkezl� PEW araştırma ş�rket�n�n yaptığı 
b�r meta araştırmada,[https://www.pewresearch.org/-
rel� gon/2016/12/13/how-rel�g�on-may-affect-educa-
t�onal-atta�nment-scholarly-theor�es-and-h�stor�cal-
background/] Uzakdoğu �nanışlarını, d�nler� ve aynı 
d�n�n farklı yorumlarını (mezhep, tar�kat, cemaat vb.) 
ben�msem�ş toplumların eğ�t�me verd�kler� önem 
ölçüsünde gel�şm�ş oldukları sonucuna varılmaktadır. 
Onlarca araştırmanın ortak sonuçlarından b�r� �se 
İslam’ın, d�ğer d�n ve �nanışlardan farklı olarak 

eğ�t�me daha az önem verd�ğ� ve bunun sonucu olarak 
gel�şme hızını düşürdüğüdür. Araştırmada, aynı ülke 
vatandaşı olan 17 Sahra Altı Afr�ka ülkes�ndek� 
Müslüman ve Hr�st�yan topluluklar arasındak� gel�ş-
m�şl�k farkının d�n� k�ml�kten kaynaklandığı sonucu-
na varan Kansas Eyalet Ün�vers�tes�nden sosyolog 
N�colette D. Manglos-Weber’e atfen, Müslümanların 
okulu (eğ�t�m�) Hr�st�yan m�syonerl�ğ�n�n merkez� 
olarak gördüğü bu nedenle çocuklarını İslam� okullara 
gönderd�kler� tesp�t�ne yer ver�lmekted�r. İslamcılar 
açısından eğ�t�m, d�nsel gelenekten kopuşa yol açan 
Batı Kültürünün yayıldığı kurumdur. İslamcılar, Batı 
Kültürünün, Rönesans ve Aydınlanma �le başlayan 
düşünsel b�r süreç olduğunun, kap�tal�zmle aynı 
anlama gelmed�ğ�n�n de farkındadır. Batı Kültürünü 
kap�tal�zm�n hegemonya aracı olarak görmey� redde-
den bu ayrım, İslamcıların, emperyal�zm olarak Batı 
Kültürünü �şaret etmeler�n�, kap�tal�zmle uyumlu 
�şb�rl�ğ�n� g�zley�p sürdürmeler�n� kolaylaştırır. 

İslam� otor�tede, “H�kmet müm�n�n y�t�k malı, müm�n 
onu nerede bulursa alır!”, “Batı’nın �lm�n� ve fenn�n� 
alalım, kültürünü almayalım.”[ İtt�hat ve Terakk�ye 
sadrazamlık da yapmış olan (1913-1917) Sa�t Hal�m 
Paşa’ya atfed�len bu �fade, İslamcı kültür ve s�yasetç�-
ler�n Batı Kültürü eleşt�r�s�nde başvurduğu öneml� b�r 
argümandır. ], “İl�m Ç�n'de de olsa ona tâl�p olun. 
Çünkü �l�m her Müslümana farzdır.”[ Müslüman d�n 
adamları, had�s olduğu r�vayet ed�len bu �fadedek� 
�l�m kavramını madd� fayda sağlayan b�lg� olarak 
yorumlamaktadır.] g�b� kap�tal�zmle g�rd�ğ� sömürüye 
dayalı �l�şk�n�n b�r çel�şk� oluşturmayacağına da�r 
�kna ed�c� çok sayıda söylem vardır. Bu g�b� d�n� 
hükümler, Müslüman tüccarların kap�tal�st ş�rketler�n 
f�nansörü, ortağı veya tüket�c�s� olmasının önündek� 
engel� kaldırır.   

La�k Eğ�t�m
Eğ�t�m�n d�n�n mekanından ayrılması, b�rey� z�hnen 
özgürleşt�rd�. Z�hn� özgürleşen b�rey�n eylemler�n� 
(terc�hler�n�) özgürleşt�r�p otor�te tal�matına aykırı 
davranması kaçınılmazdı. Bu da eğ�t�m� yüzyıllar 
boyunca �taat aracı olarak kullanmış ruhbanın, 
ar�stokras� ve burjuvaz�n�n arzu ett�ğ� şey olamazdı. 
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7 Konuyla �lg�l� b�r meta araştırmaya ve referanslarına şu adresten er�ş�leb�l�r: https://www.pewresearch.org/rel�g�on/2016/12/13/how-rel�g�-
on-may-affect-educat�onal-atta�nment-scholarly-theor�es-and-h�stor�cal-background/
8  https://www.pewresearch.org/rel�g�on/2016/12/13/how-rel�g�on-may-affect-educat�onal-atta�nment- scholarly-theor�es-and-h�stor�cal-background/
9 İtt�hat ve Terakk�ye sadrazamlık da yapmış olan (1913-1917) Sa�t Hal�m Paşa’ya atfed�len bu �fade, İslamcı kültür ve s�yasetç�ler�n Batı Kültürü 
eleşt�r�s�nde başvurduğu öneml� b�r argümandır. 
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10  Müslüman d�n adamları, had�s olduğu r�vayet ed�len bu �fadedek� �l�m kavramını madd� fayda sağlayan b�lg� olarak yorumlamaktadır.
11 D�n Ders�, Federal Almanya Cumhur�yet�n�n 1949 Anayasası’na zorunlu anayasal ders olarak;1975’te Belç�ka, 1978’de İspanya,1962’de İsveç 
eğ�t�m müfredatına eklend�.
12  D�n devlet� veya devlet d�n� olan ülkelerde eğ�t�m d�n�n h�mayes�nde yapılmaktadır. Ç�n, H�nd�stan ve Japonya’da d�n, devlet�n dolayısıyla 
eğ�t�m�n konusu değ�ld�r. Dünya nüfusunun yarısını barındıran bu üç ülke tam anlamıyla la�kt�r. 
13 (https://www.tandfonl�ne.com/do�/pdf/10.1080/13617672.2018.1450806#:~:text=In%20Ind�a%2C %20there%20�s%20no,common%20core%20 
of%20all%20rel�g�ons.) 

N�tek�m d�n� b�lg�, burjuvaz�n�n �ht�yaç duymasıyla 
İk�nc� Dünya Savaş’ının ardından kontrol unsuru 
olarak modern eğ�t�m�n müfredatına dah�l ed�ld�.[ D�n 
Ders�, Federal Almanya Cumhur�yet�n�n 1949 Anaya-
sası’na zorunlu anayasal ders olarak;1975’te Belç�ka, 
1978’de İspanya,1962’de İsveç eğ�t�m müfredatına 
eklend�.] Bugün d�n� b�lg�, la�k ülkelerde yönet�c� 
sınıfın d�s�pl�ne olan �ht�yacı ve toplumun d�n �le 
�l�şk�s� oranında az-çok, b�l�m�n konularıyla ve 
eğ�t�m�n amaçlarıyla çatışmayacak �çer�kte ama 
kes�nl�kle terc�he bağlı olarak modern eğ�t�m�n nüfuz 
alanında okul müfredatında yer bulmaktadır. D�n �le 
eğ�t�m arasındak� sınırı la�kl�k bel�rler: La�kl�k, 
d�ndarlara d�n�n�z� bırakın demez, fakat herkes�n eş�t 
haklarla katıldığı kamusal alana �nançla g�r�lmes�n� de 
engeller. La�kl�ğ�, s�lahı �le bara g�ren kovboyu 
uyaran kasaba şer�f�ne benzeteb�l�rs�n�z. 

S�lahın k�ş�sel eşya sayıldığı Amer�ka’da kamusal 
alana s�lahla g�rmek yasaktır: Kovboy k�l�seye, 
mahkeme salonuna, bar g�b� eğlence mekanlarına, 
okullara, hastanelere ve hatta k�m� şeh�rlere s�lahını 
g�şeye tesl�m ed�p öyle g�rer. Çünkü s�lah, d�yaloğa 
dayalı eş�tler arasındak� �l�şk�y� bozan güç aracıdır. 
D�n g�b� ayrıcalık talep eden ve d�yaloğa kapalı 
f�k�rler, kararların ortaklaşa alındığı kamusal alanda 
s�lah g�b� kullanılab�l�r. N�tek�m buna somut örnek 
Türk�ye’d�r. Türk�ye, anayasal açıdan la�k ülkeler 
kategor�s�nde yer almasına rağmen d�n eğ�t�m�nden 
d�n� eğ�t�me geçmey� terc�h ett�. D�n� eğ�t�m, d�n 
eğ�t�m�nden farklı olarak, modern eğ�t�m�n d�n�n 
bel�rled�ğ� sınırlar �ç�nde ve onun yöntem� �le yapıldı-
ğı anlamına gel�r. D�n� eğ�t�m, müfredatında d�nle 
çel�şen konulara yer vermez; b�l�m�n yöntemler�n� 
kullanmaz, ver� kullanmadığı �ç�n planlama yapmaz. 
O nedenle �lk önce modern eğ�t�m�n �ht�yaç duyduğu 
demokras�y� ve la�kl�ğ� ortadan kaldırır. La�k eğ�t�m 
�se d�nler�n �lkeler�n�n, tar�hsel rolünün, b�rey ve 
toplum üzer�ndek� etk�s�n�n eğ�t�m�n konusu olmasını 
sorun etmez. Aks�ne bugünün şek�llenmes�nde payı 
olan kültürel ve s�yasal b�r kurum olarak ona müfre-
datında özenl� b�r yer ver�r. Fakat d�nler �ç�n aynı şey� 
söyleyemey�z, sınırı bel�rlenmed�ğ� takd�rde okulu 

mabede dönüştürmes� kaçınılmazdır.

Türk�ye’de D�n� Eğ�t�m
Türk�ye’de d�n, İslam d�n�n�n �nanç ve �badet esasları-
nın sünn� mezheb�n usuller�ne göre öğret�lmekted�r. 
D�n� eğ�t�m, okul önces�nden (2-6 yaş) başlar. Zorun-
lu eğ�t�m�n 4. sınıfından �t�baren 12. sınıfa dek haftada 
2 saat zorunlu d�n ders�ne ek olarak, öğrenc�ler�n 
seçmek zorunda olduğu ortaokulda 6, l�sede 7 d�n� 
ders vardır. Öğrenc�, öğret�m yılı �çer�s�nde Kuran 
kurslarına devam edeb�lmekted�r. 200 b�n� okul 
önces� yaşta olmak üzere 4 m�lyon “c�varında” çocuk 
D�yanet İşler� Başkanlığının açtığı resm� kuran kursu-
na devam etmekted�r. Tar�kat ve Cemaatlere bağlı 
kurslara g�den çocuklara da�r �stat�st�k� b�lg� bulun-
mamaktadır. Ayrıca Türk�ye’de, ortaokul ve l�se düze-
y�nde �mam hat�p adında d�n� b�r okul türü vardır. Bu 
okulların aynı okul düzey�ndek� okullara oranı yüzde 
20’d�r. İlah�yat mezunu “öğretmen” sayısı b�l�nm�yor, 
sadece İHL’lerdek� d�n� ders öğretmen� sayısı 51 b�n 
816. YÖK’e bağlı 115 İlah�yat fakültes�, 37 İslam� 
İl�mler Enst�tüsü vardır. 

D�n� dersler�n müfredattak� payının artması, b�l�m�n 
eğ�t�msel �çer�klerdek� payının azalmasına, eğ�t�m 
materyaller�nden, öğret�m yöntem ve tekn�kler�nden, 
öğretmen ve d�ğer tüm eğ�t�m b�leşenler�nden d�ne 
uygun bulunmayan unsurların ayıklanıp etk�s�zleşt�-
r�lmes�yle sonuçlanmıştır. MEB D�n Öğret�m� Genel 
Müdürlüğü bünyes�nde, akadem�k dersler� (öğret�m 
programı ve ders materyaller�n�) d�ne uygunluk 
yönünden denetleyen d�n adamlarından oluşan b�r 
kom�syon vardır.

Türk�ye’de d�n� eğ�t�m, pedagoj�n�n �lkeler�n� olduğu 
g�b� ulusal ve uluslararası hukuku da �hlal eden b�r 
yolda �lerlemekted�r. Mevcut hal�yle d�n� eğ�t�m 
Anayasanın 2. ve 24. maddeler�ne, Çocuk Hakları 
Sözleşmes�’ne, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�'n�n 
eğ�t�m hakkını düzenleyen maddeler�ne, Meden� ve 
S�yas� Haklara İl�şk�n Uluslararası Sözleşmen�n 18 ve 
24. maddeler�ne, AİHM ve Anayasa Mahkemes� 
kararlarına aykırıdır.



Avrupa D�n Öğret�m� Model�
D�n öğret�m�, modern eğ�t�m�n sorunu olarak tek 
tanrılı d�nler�n yaygın �nanış olduğu demokrat�k 
ülkelerde, daha z�yade de Batı Avrupa’da tartışılan b�r 
konudur.[ D�n devlet� veya devlet d�n� olan ülkelerde 
eğ�t�m d�n�n h�mayes�nde yapılmaktadır. Ç�n, H�nd�s-
tan ve Japonya’da d�n, devlet�n dolayısıyla eğ�t�m�n 
konusu değ�ld�r. Dünya nüfusunun yarısını barındıran 
bu üç ülke tam anlamıyla la�kt�r. 
( h t t p s : / / w w w . t a n d f o n l � n e . c o m / d o � / p -
df/10.1080/13617672.2018.1450806#:~:text=In%20I
nd�a%2C%20there%20�s%20no,common%20core%
20of%20all%20rel�g�ons.) ] Avrupa’nın 19. yüzyılda 
s�yasal ortak olmaktan çıkardığı d�n�n, d�n çatısı 
altında örgütlenen ve “Avrupa değerler�” �le uzlaş-
maktan yana olmayan göçmen nüfus tarafından 
yen�den s�yaset sahnes�ne sürülmes�, Avrupa’yı 
sorunu eğ�t�m yoluyla çözme arayışına sevk etm�şt�r. 
Avrupa Konsey�ne üye 46 devlet�n (Fransa har�ç) 
müfredatında d�n öğret�m�ne yer ver�lmekted�r. Fakat 
bu ve d�ğer demokrat�k ülkeler d�n�, �nsanlık ve uygar-
lık tar�h�n�n parçası olarak ele almakta, okulda 
egemen d�n�n m�syonerl�ğ�ne, azınlık �nançlar ve 
�nançsızlar üzer�nde baskı kurulmasına �z�n ver�lme-
mekted�r.

Sadece “gel�şm�ş” Batı ülkeler�nde değ�l, Müslüman 
olmayan h�çb�r ülkede d�n� ders zorunlu değ�ld�r. 
Yerleş�k d�n� olan İng�ltere, Dan�marka ve Yunan�s-
tan’da b�le öğrenc� d�n� ders� alıp almama seçeneğ�ne 
sah�pt�r. Avrupa Konsey� üyes� ülkeler arasında la�kl�-
ğ�n anayasal hüküm olduğu üç ülkeden (Fransa, Azer-
baycan, Türk�ye) b�r� Türk�ye’d�r. D�n ders�n�n zorun-
lu olduğu, müfredatı �nanç ve �badet esaslarına dayalı 
tek Avrupa Konsey� üyes� ülke Türk�ye’d�r.

Avrupa Konsey� Parlamenterler Mecl�s� tarafından 
kabul ed�lm�ş ve üye ülkelere tavs�ye n�tel�ğ�ndek� 
Eğ�t�m ve D�n Raporu [https://assembly.co-
e.�nt/nw/xml/XRef/X2H-Xref-V�ewHTML.asp?-
F�leID=11017&lang=EN] �le D�n ve Demokras� 
Raporu,[ht tps: / /assembly.coe. �nt /nw/xml/X-
Ref/X2H-Xref-V�ewHTML.asp?F�le ID=8426&lan-
g=EN]  d�n öğret�m�n�n amacını “D�nler�n ortak yönü-
nün ortaya çıkarılması, öğrenc�lere kend� ülkeler�nde 

ve komşu ülkelerde uygulanan d�nler� keşfetmeler�n�, 
herkes�n kend� d�n�n�n ‘gerçek �nanç’ olduğuna 
�nanma hakkına sah�p olduğunu ve d�ğer �nsanların 
farklı b�r d�ne sah�p olmaları veya h�ç d�nler� olmama-
sı neden�yle �nsan olarak farklı olmadıklarını algıla-
malarını sağlamak” olduğunu bel�rt�r ve üye ülkelere 
b�r d�z� tavs�yede bulunur.

Konsey, küreselleşmeyle daha da hızlanan ve �y� 
yönet�lmed�ğ� takd�rde sosyal �st�krarsızlığı neden 
olma potans�yel� taşıyan göç, kültürlerarası etk�leş�m, 
t�caret ve tur�zm g�b� farklı kültür ve �nançları b�rara-
ya get�ren gel�şmeler� de d�kkate alarak d�n öğret�m�n-
de ortak b�r metodoloj�n�n gel�şt�r�lmes�n�, ülkeler 
arasında ortak b�r d�n öğret�m� programı hazırlanma-
sını; bunu sağlamanın yolu olarak da Uluslararası 
İşb�rl�ğ� Enst�tüsü �le d�nler�n karşılaştırmalı �ncelen-
mes�n� sağlayacak Avrupa Öğretmen Yet�şt�rme Enst�-
tüsü kurulmasını önermekted�r.

[Eğ�t�m ve D�n Raporu’nu hazırlayan Kültür, B�l�m ve 
Eğ�t�m Kom�tes� üyeler�nden b�r� de XXII.ve XXIII. 
Dönem Cumhur�yet Halk Part�s� Uşak m�lletvek�l� ve 
Türk�ye-AB Karma Parlamento Kom�syonu üyes� 
Osman Coşkunoğlu’dur.] 

Avrupa Konsey� Kültür ve Eğ�t�m Kom�tes� D�n ve 
Demokras� Raporu’nda �se hoşgörüsüz köktend�nc� 
hareketler, terör�st eylemler, ırkçılık, yabancı düşman-
lığı ve etn�k çatışmalar g�b� b�rçok sorunun d�n� �fade 
�le s�yas� güç arasındak� gerg�nl�kten kaynaklandığı 
tesp�t�ne yer ver�lmekted�r. B�r �nanç adına �nsan 
onurunun ve �nsan haklarının �hlal ed�lmes�n� kabul 
ed�lemez bulan Parlamenterler Mecl�s�, d�nler�n, �nsan 
haklarının ve toplumun et�k ve ahlak� değerler�n�n 
savunulmasında öneml� rol üstleneb�leceğ�n� fakat 
dünya düzen�n� şek�llend�rmek g�b� b�r rolünün 
olamayacağını, dolayısıyla demokras�n�n yer�n� 
alamayacağını ve �kt�darı ele geç�rmeye çalışmaması 
gerekt�ğ�n�n altını ç�zmekted�r.

Demokrat�kleşme çabasındak� ülkeler �ç�n yol göster�-
c� olab�lecek tavs�yeler, terc�h�n� demokras�den yana 
yapması hal�nde üye devlet olarak Türk�ye’ye hem b�r 
görev yüklemekte hem hukuk� dayanak sunmaktadır.
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m�lletvek�l� ve Türk�ye-AB Karma Parlamento Kom�syonu üyes� Osman Coşkunoğlu’dur.



Sonuç
D�n öğret�m�, b�r ülken�n, b�r d�n�n yerel ve özel alanı-
nın dışına taşan evrensel b�r sorundur. Ekonom�k ve 
sosyal hareketl�l�k, savaş, �kl�m değ�ş�kl�ğ� ve kültürel 
göç tüm devletler� çokkültürlü toplumlara dönüştürdü. 
D�j�tal �let�ş�m araçlarının kültürel etk�leş�me etk�s�, 
yen� kültürler�n ve kültürel grupların ortaya çıkmasına 
yol açmaktadır. Değ�ş�m� kavramakta güçlük çeken, 
değ�ş�me d�renen ve genell�kle çoğunluğu oluşturan 
taraf, kültürel ortaklığı bulunmadığı kes�mler� homo-
jenl�ğ�n� bozan karışım olarak görmekted�r. 
Bu durum, azınlıkları, devlet ve egemen ulusa karşı 
d�n�n kutsallığı etrafında örgütlen�p kend�s�n� d�nle 
�fadeye zorlarken egemen d�n, ulus ve devlet kend� 
�nancını savunma aracı olarak kullanmaktadır.
Evrenselleşme, yen� b�r kamusallık yaratmaktadır.  
 
Çok aktörlü kolekt�v�te gerekt�ren evrensel kamusallı-
ğa katılım �se m�kro hatta ulusal kültürlerden z�yade 
d�ğer uluslarla ortaklaşan yönler�n keşf�n� zorunlu 
kılmaktadır. Kuşkusuz bu sağlıklı �şleyen b�r demok-
ras�y� gerekt�rmekted�r. Gel�şmekte olan b�r ülke 
olarak Türk�ye’n�n hem ulusal b�rl�ğ�n� sağlayab�lme-
s� hem evrensel toplumun akt�f b�r üyes� olab�lmes� 
�ç�n demokras�y� zeh�rleyen, kutuplaştırıcı, çatışmacı 
ve �çe kapanmaya yol açan öğret�lerden kurtulup 
dünyaya büyük pencereden bakması gerekmekted�r. 
Bu bakış açısını sağlayacak el�m�zdek� tek araç �se 
eğ�t�md�r.

Türk�ye’de d�n, her alanda olduğu g�b� eğ�t�mde de 
kutuplaştırma ve çatışma �deoloj�s� olarak kullanıl-
maktadır. O nedenle d�n öğret�m�n�n b�r d�n�n, b�r 
mezheb�n veya tar�katın m�syonerl�k faal�yet� olmak-
tan kurtarılması gerekmekted�r. Bunun �ç�n bu ders�n, 
d�nler�n �nsanlık tar�h�ndek� yer�n�, felsefes�n�, �nsan 
ve toplum üzer�ndek� etk�ler�n�; d�nler arasındak� 
ortak yönler�, ahlak� ve et�k �lkeler�n� ortaya çıkaran 
b�r �çer�ğe kavuşturulması gerekmekted�r. 

Türk�ye Cumhur�yet� Anayasasının zorunlu okutulan 
dersler arasında saydığı D�n Kültürü ve Ahlak B�lg�s� 
ders�, Anayasa Mahkemes� ve Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes� kararları �le zorunlu ders olmaktan 

çıkmıştır. Mahkeme kararlarının uygulanmaması bu 
gerçeğ� değ�şt�rmez. Kaldı k� bu ders�n öğret�m prog-
ramı çağdaş d�n öğret�m� �lkeler�ne ve Türk�ye’n�n 
taraf olduğu uluslararası hukuk kurallarına uymadığı 
�ç�n dava konusu olmuştur. O nedenle d�n kültürü ve 
ahlak öğret�m�n�n kültürel �çer�ğe kavuşturulmasının 
önünde yasal engel bulunmamaktadır. Ayrıca, Anaya-
sa’nın 24. Maddes�nde ve bu madden�n gerekçes�nde 
d�n ve ahlak öğret�m�n�n “D�n Kültürü ve Ahlak B�lg�-
s�” adı altında b�rl�kte yapılacağına �l�şk�n herhang� 
b�r hüküm bulunmamaktadır.[ Türk�ye Cumhur�yet� 
Anayasa’sının 24. Maddes�nde “D�n ve ahlak eğ�t�m 
ve öğret�m� Devlet�n gözet�m ve denet�m� altında 
yapılır. D�n kültürü ve ahlak öğret�m� �lk ve ortaöğre-
t�m kurumlarında okutulan zorunlu dersler arasında 
yer alır. ” demekted�r. Bu �fade “D�n Kültürü ve Ahlak 
B�lg�s�” ders�n�n zorunlu olduğu anlamında değ�l, d�n 
ve ahlak konulu eğ�t�m�n zorunlu olduğu anlamında-
dır. (https://www.anayasa.gov.tr/med�a/6382/gerekce-
l�_anayasa.pdf)] Dolayısıyla ahlakın d�n� b�r kavram-
mış g�b� algılanmasına yol açan ve modern toplumun 
gel�şt�rd�ğ� ahlak� �lkeler� yok sayan uygulamaya son 
vermek �ç�n de “D�n Kültürü” �le “Ahlak B�lg�s�”n�n 
ayrılması gerekmekted�r.

Seçmel� d�n� dersler ve d�n� okul türler� (İmam hat�p 
ortaokulları ve l�seler�) modern eğ�t�m�n ders ve 
kurumları arasında yer almamaktadır. Bu ders ve okul 
türler�, toplumun değ�l, d�n� s�yasal amaçlar �ç�n kulla-
nan s�yaset�n taleb� olarak eğ�t�me dah�l ed�lm�şt�r.  

Toplumun eğ�t�mden beklent�s�ne karşılık vermeyen 
ders ve okulların kaldırılması veya tasf�ye ed�lmes�, 
s�yaset düzey�nde tartışma konusu olsa b�le toplum, 
sanıldığının aks�ne bu tartışmanın tarafı değ�ld�r. 
Ün�vers�teler�n, kamu bürokras�s�n�n ve ekonom�n�n 
b�l�m eğ�t�m�n� l�yakat�n referansı olarak kabul etmes� 
�mam hat�plere olan taleb� düşürecekt�r. İmam hat�p 
ortaokullarının genel ortaokula dönüştürülmes�, �mam 
hat�p l�seler�n�n müfredat değ�ş�kl�ğ� sağlanarak 
meslek� eğ�t�m kurumu olarak ele alınması s�yaset�n 
önündek� en doğru seçenek olarak gözükmekted�r. 
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16  Türk�ye Cumhur�yet� Anayasa’sının 24. Maddes�nde “D�n ve ahlak eğ�t�m ve öğret�m� Devlet�n gözet�m ve denet�m� altında yapılır. D�n kültürü 
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ders�n�n zorunlu olduğu anlamında değ�l, d�n ve ahlak konulu eğ�t�m�n zorunlu olduğu anlamındadır. (https://www.anayasa.gov.tr/med�a/6382/ge-
rekcel�_anayasa.pdf)
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Onur Karahanoğulları, �dare hukuku ve kamu h�zmet-
ler� alanında yazdığı eserlerle tanınan b�l�m �nsanları-
mız arasında yer alıyor. İdare hukuku ve kamu 
h�zmetler�yle �lg�l� çok sayıda makale ve k�tabı 
bulunuyor. Son k�tap çalışmalarından b�r� “ABD ve 
Fransa’da La�kl�k” başlığını taşıyor. K�tabın alt başlı-
ğı �se “D�n Kamu H�zmetler�n�n Kaldırılması”. 
2003 yılında Turhan K�tabev� cumhur�yet�n 100. Yıl 
d�z�s�nden çıkan k�tap, kısa sürede hem genel anlam-
da hem de Türk�ye’de la�k alanında yaşanan sorunlara 
referans k�taplardan b�r� hal�ne geld�. 

Karahanoğulları, bu çalışmasıyla (özell�kle la�kl�k ve 
sekülerl�k sözcükler� üzer�nden kurulan gerçek dışı 
b�r karşıtlıkla) ABD’de uygulanan la�kl�ğ� özgürlükçü 
�lan ed�p Fransa’dak� la�kl�k uygulamalarını hedefe 
alan, Türk�ye’dek� la�kl�k uygulamasının Fransa’nın 
kaba b�r takl�d� olarak görenler�n la�kl�kle �lg�l� nasıl 
yanıltıcı b�lg�ler verd�kler�n� kapsamlı b�ç�mde ortaya 
koymaktadır. Hem ABD’de hem de Fransa’dak� 
la�kl�k uygulamalarında ortak noktanın d�n-devlet 
ayrılığının, devlet�n d�ne kamu h�zmet� sunamayaca-
ğıyla �lg�l� olduğunu b�ze göstermekted�r.

Onur Karahanoğulları Türk�ye la�kl�ğ�ne “D�yanet 
La�kl�ğ�” adını vermekted�r. Karahanoğulları’na göre 
ABD ve Fransa la�kl�ğ�n�n ortak noktası (yukarıda da 
vurguladığımız üzere) “ayrılık” �lkes�d�r. Ayrıca sanıl-
dığının aks�ne d�n ve devlet�n ayrılması, yan� ayrılık 
�lkes� Fransa’nın değ�l ABD’n�n �cadıdır. Karahano-
ğulları, k�l�se-devlet ayrımı ve d�n özgürlüğü anlayışı-
nı ABD’n�n dünyaya öneml� katkılarından b�r� olarak 
görmekted�r. Ayrıca Amer�kan la�kl�ğ�n�n Fransa 
la�kl�ğ�ne göre daha sert olduğunu d�le get�rmekted�r. 

Bunun temel neden�n� �se ABD’n�n çoğunluk d�n� �le 
azınlık d�n� ya da mezhepler� arasında b�r ayrım 
yapmaması olarak görmekted�r. Karahanoğulları, 
ABD’de toplumsal yaşamda d�n�n daha fazla görünür 
olmasının temel neden�n�n �se d�n-devlet �l�şk�ler�n� 
düzenleyen yasalardan kaynaklanmadığını, bunun 
temel neden�n�n ABD toplumunun, Fransa toplumuna 
oranla toplumsal �l�şk�lerde daha az la�kleşm�ş olma-
sından kaynaklandığını vurgulamaktadır. 

ABD’n�n kurucu l�derler�nden b�r� olan Thomas 
Jefferson’a atfen kullanılan “ayrılık duvarı” sözcüğü 
ABD la�kl�ğ�n�n sembolüdür. ABD la�kl�ğ�nden söz 
açıldığında d�n ve devlet arasındak� �l�şk�n�n “duvar” 
metaforu üzer�nde durulur. Karahanoğulları’nın da 
vurguladığı üzere “ayrılık duvarı” ABD �ç�n b�r 
grubun eğ�l�m�, b�r part� programı değ�ld�r. Doğrudan 
anayasal yapının kend�s�d�r. Bu nedenle ABD’de 
“ayrılık duvarı, anayasal rej�m�n yaygın kullanılan 
adıdır.”

Karahanoğulları, ABD ve Fransa la�kl�ğ� karşılaştır-
malarında temel hatanın la�kleşme, la�kleşt�r�c� 
reformlar �le la�k düzeneğ� arasında ayrım yapılma-
masından kaynaklandığını bel�rtmekted�r. Karahano-
ğulları ABD, Fransa ve Türk�ye la�kl�kler� üzer�ne 
yapılan yanlış değerlend�rmeler� daha eser�n�n başın-
da örneklemekted�r. Karahanoğulları’nın terc�h� 
Türk�ye la�kl�ğ�n�n d�yanet la�kl�ğ�nden çıkarılıp 
Fransa ve ABD örneğ�nde olduğu g�b� ayrılık la�kl�ğ� 
b�ç�m�nde gel�şt�rmekt�r. Oysa eleşt�r� sah�pler�, d�n� 
kamu h�zmet� �ç�ne alıp yaymanın aracı hal�ne get�r-
mekt�r.

“Amerika Birleşik Devletleri
ve Fransa’da Laiklik”
Kamucu Eğitim
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Eser �k� bölümden oluşmaktadır. B�r�nc� bölümde “ABD La�kl�k 
Model�” ayrıntılı b�ç�mde ele alınmaktadır. Bu bölümde yazar önce 
ABD la�kl�ğ�n�n temel özell�kler�n� koymakta daha sonra Türk�ye, 
Fransa ve ABD arasında karşılaştırma yapmaktadır.

Türk�ye la�kl�ğ�ndek� çarpıklığı ortaya koyduktan sonra ABD 
la�kl�ğ�n�n tar�hsel gel�ş�m�n�, ABD’dek� d�nsel çatışmaları, 
ABD’de d�n ve devlet�n ayrılma aşamalarını, la�k anayasal düzene-
ğ�n nasıl kurulduğunu, nasıl �şled�ğ�n� ayrıntılı örneklerle b�ze 
göstermekted�r. Özell�kle d�nsel uygulama özgürlüğü, devlet�n 
d�nlerle �lg�l� kural koyamayacağı �lkes� ve la�kl�k karşıtlarının 
la�kl�kle uyumlulaştırma adına yaptıkları g�r�ş�mler� ABD Yüksek 
Mahkeme kararları üzer�nden örneklemekted�r.

K�tabın �k�nc� bölümü “Fransız La�kl�k Model�/ III. Cumhur�yet’te 
D�n ve Kamu H�zmet�’n�n Kaldırılması” başlığını taşımaktadır. 
Karahanoğulları bu bölümde Fransa’da Üçüncü Cumhur�yet 
(1870-1940) dönem�nde la�kleşme ve la�kl�k düzeneğ�n�n kurulma-
sını ele almaktadır. 

Karahanoğulları, Türk�ye’n�n la�kl�k konusunda Fransa’nın 
Üçüncü Cumhur�yet�n ayrılıkçı la�kl�ğ� yer�ne konkordato dönem� 
olarak adlandırılan �mparatorluk ve monarş� dönemler�n�n la�kl�ğ�-
n� esas aldığı düşünces�nded�r. Bu dönem�n la�kl�ğ�n�n temel özell�-
ğ� devlet �le d�n�n b�rl�ktel�ğ�d�r. 

Karahanoğulları’nın “ABD ve Fransa’da La�kl�k/ D�n Kamu 
H�zmetler�n�n Kaldırılması” adlı eser� bunca yıl la�kl�ğ� ben�mse-
m�ş ama b�r türlü felsef�, hukuk�, s�yasal temellend�rmes�n� �sten�-
len b�ç�mde yapamamış b�r ülkede kısa zamanda karşılık bulan b�r 
eser olmuştur. Özell�kle eğ�t�m s�stem�m�zde yaşanan d�nselleşme-
y� değerlend�rmede bu eser yol göster�c� olmuş, olmaya devam 
edecekt�r.



Tar�hten Güncele La�k Eğ�t�m (2019) Ahmet Yıldız, 
Nurcan Korkmaz ve Nejla Doğan ed�törlüğünde; 
eğ�t�mden sosyoloj�ye, tar�hten felsefeye, s�yaset 
b�l�m�nden hukuka b�rçok farklı d�s�pl�nden yazarların 
katkısıyla la�kl�ğ� ve la�k eğ�t�m� gen�ş b�r perspekt�f-
ten çözümlemek, tar�hsel ve güncel sorunlarıyla 
ortaya koymak, deney�mler� �rdelemek ve la�k eğ�t�m 
mücadeles�ne katkıda bulunmak üzere hazırlanmış 
oldukça gen�ş kapsamlı b�r k�tap. 

K�tapta b�r� çev�r� olmak üzere on beş makale yer 
alıyor. “La�k Eğ�t�m Mücadeles�ne İl�şk�n Düşünce-
ler: Ne ve Nasıl Yapmalı?” başlıklı �lk makalede 
Ahmet Yıldız, p�yasacı d�nsell�ğ�n eğ�t�m alanına 
saldırılarını ve yarattığı tahr�batı �rdel�yor. Bu saldırı-
lara karşı “ne yapmalı ve nasıl yapmalı” sorularının 
yanıtını, la�k ve demokrat�k eğ�t�m mücadeles� kapsa-
mında ver�yor. B�r mücadele eksen� kurulması bağla-
mında, k�tabın hazırlanma amacını da ana hatlarıyla 
ver�yor. 

Murat Kaymak, “La�kl�k: Sorunlar ve Sınırlar” 
başlıklı yazısında, la�kl�ğ�n ne olduğu, neler� �çerd�ğ�-
n�, sınırlarının nerede başlayıp nerede b�tt�ğ�n� ortaya 
koyuyor; la�kl�k ve sekürlerl�k kavramlarına yüklenen 
anlamları �rdel�yor, tanımlamayla �lg�l� sorunlara 
değ�n�yor. Bunları yaparken, la�kl�ğ�n tar�hsel olarak 
ortaya çıkışını, hang� zorunluluklardan ve toplumsal 
koşullardan doğduğunu anal�z ed�yor. İbrah�m Kaya, 
“Cumhur�yet Modernleşmes�n�n Yapıtaşı: La�kl�k” 
yazısında Batı’da ortaya çıkan modernleşme sürec�n� 
ve bununla �l�nt�l� gel�şen seküler dünya görüşünü ve 
la�kleşmey� ele alıyor. Batı’dak� kültürel, s�yasal ve 

ekonom�k dönüşümün hang� d�nam�kler üzer�nden 
gerçekleşt�ğ�n� tartışarak, bunların Cumhur�yet 
modernleşmes�ne yansımalarını ele alıyor; Cumhur�-
yet’�n en öneml� yapıtaşı olarak la�kl�ğ�n nasıl b�r �nşa 
sürec� �le kurulduğunu anal�z ed�yor. “Felsef� Açıdan 
La�kl�k, D�n ve Eğ�t�m” başlıklı yazısında Hasan 
Aydın, la�kl�k, d�n ve eğ�t�m konusunu felsef� temelle-
r� açısından ele alıyor. La�kl�ğ�n Batı’da ve İslam 
dünyasında ne anlama geld�ğ�n�, kavramsal ve felsef� 
b�r bakış açısı üzer�nden değerlend�r�yor. Eğ�t�mle 
�lg�l� ney�, n�ç�n, nasıl öğret�yoruz sorularının yanıtını 
da y�ne bu felsef� bakış açısı üzer�nden tartışarak, la�k 
eğ�t�m varlığa, �nsana, topluma, değerlere, b�lg�ye 
nasıl baktığını anal�z ed�yor.

Rıfat Okçabol, “Geçm�şten Günümüze Türk�ye’de 
La�k Eğ�t�m” başlıklı yazısında, öncel�kle tar�hsel 
süreçte s�yaset�n ve eğ�t�m�n la�kleşmes� üzer�nde 
duruyor. Ardından Osmanlı’dan günümüze la�kl�k ve 
la�kl�k karşıtı pol�t�kaları ve uygulamaları �ncel�yor. 
Özell�kle bugünün d�nsel-neol�beral pol�t�kalara daya-
nan eğ�t�m s�stem�n�n hang� adınlar üzer�nden �nşa 
ed�ld�ğ�n� gözler önüne sererek güncel eğ�t�m 
s�stem�ndek� la�kl�k karşıtı uygulamaların çocukları 
nasıl b�r tabloya hapsett�ğ�n� örneklerle ele alıyor. 
“Osmanlı’nın Son Dönemler�nden Genç Cumhur�yet-
’e La�k Eğ�t�m” başlıklı yazıda Nejla Doğan, Osman-
lı’nın son dönemler�nden erken Cumhur�yet’e moder-
n�zm, seküler�zm ve la�kl�k sorunsalını, tar�hsel b�r 
çerçevede ve eğ�t�mle �l�şk�s� bağlamında �rdel�yor; 
pol�t�k alanda süregelen la�kl�k-İslamcılık çatışması-
nın eğ�t�m alanındak� yansımalarını değerlend�r�yor. 

Tarihten Güncele
Laik Eğitim
Kamucu Eğitim
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Cumhur�yet’�n kurucu dönem�n�n b�r ant�-tez� olarak 
hayata geçen ve la�k eğ�t�m� aşındırmaya yönel�k �lk 
adımların atıldığı 1950’ler�n Türk�ye’s�n� Aynur 
Dem�rl� “1950’l� Yıllarda Eğ�t�m ve La�kl�k: Köy 
Enst�tüler�nden İmam Hat�plere” başlıklı yazısında 
ele alıyor. Dem�rl�, çok part�l� yaşama geç�ş, NATO 
üyel�ğ� ve ekonom�de l�beral yönel�m�n bel�rg�nleşt�ğ� 
dönemde s�yasal-ekonom�k dönüşümün bütünley�c�s� 
olarak İslamcı s�yaset�n yüksel�ş�n� �ncel�yor. Günü-
müz s�yaset�n�n ve eğ�t�m sorunlarının yolunu açan 
İslamcı-sağ geleneğ�n, la�kl�k ve la�k eğ�t�me yönel�k 
söylem ve saldırılarını �rdel�yor. Adnan Gümüş, 
“1960-1980 Karmaşası: (Ant�) Hüman�st, (Ant�) 
Seküler, (Ant�) Komün�st Karma Muhafazakarlaştır-
ma ve Karma D�renç” yazısında, 1960-80 dönem�n-
dek� s�yasal çalkantıları ve düşünsel altyapıyı, m�ll�-
yetç�-İslamcı-p�yasacı pol�t�k kanat �le halkçı-�ler�-
c�-kamucu-la�k kanat arasındak� çatışmalar üzer�nden 
anal�z ed�yor; bu �k� kanadın dünya görüşler�n�n yanı 
sıra, eğ�t�me yükled�kler� anlamı tartışıyor. Eğ�t�mde 
d�nselleşmen�n bugüne uzanan etk�ler�n�n adım adım 
nasıl �nşa ed�ld�ğ�n�, sayısal ver�ler eşl�ğ�nde gözler 
önüne ser�yor. 

K�tapta sadece Türk�ye’dek� la�kl�k ve la�k eğ�t�m 
tartışmalarına değ�l, farklı ülke deney�mler�ne de yer 
ver�l�yor. Bu deney�mlerden �lk�n� Ünal Özmen, 
“Müslüman Toplumlarda Eğ�t�m, La�kl�k ve La�k 
Eğ�t�m” başlıklı yazısında ele alıyor. Özmen yazısın-
da, Türk�ye’dek� p�yasalaşma, d�nselleşme ve ger�c�-
leşme adımlarından ve bunlara karşı la�k eğ�t�m 
mücadeles�n�n önem�nden yola çıkara İslam ülkele-
r�ndek� eğ�t�m�n durumunu �rdel�yor. İslam dünyası-
nın büyük kısmının la�k ve modern eğ�t�m�n çok 
uzağında olduğunu Suud� Arab�stan, İran, Mısır ve 
Pak�stan örnekler� üzer�nden tartışıyor. İkl�m Özd�k-
menl�, Fransa örneğ�n� ele alıyor ve “Fransa’da La�k 
Okul’un Kökler� ve Dönüşümü: III. Cumhur�yet’te 
La�k Ahlak Eğ�t�m� Üzer�ne B�r Değerlend�rme” 
başlıklı makales�nde, Türk�ye’dek� la�kl�k model�n� 
de etk�led�ğ� kabul ed�len Fransa’dak� la�kleşme 
sürec�n� ele alıyor; la�k ahlak ders� k�tapları üzer�n-
den, la�k eğ�t�m s�stem�n�n s�yas� ve felsef� temeller�n� 
tartışıyor. K�taptak� dünya deney�mler�nden son yazı 
G�anna Kats�ampoura’ya a�t çev�r� b�r makale. Kats�-
ampoura, “Modern Yunan�stan’da Ortodoks K�l�ses� 
ve B�l�m Eğ�t�m�” pol�t�kası başlıklı yazısında Yunan 
Devlet� �le Yunan Ortodoks K�l�ses� arasındak� �l�şk�-
ler� ve bu �l�şk�ler�n eğ�t�me yansımalarını ele alıyor, 
evr�m karşıtlığıyla b�l�nen k�l�se ve d�n adamlarının, 
başta fen b�l�mler� müfredatı ve ders k�taplarının 

�çer�kler� olmak üzere, Yunan eğ�t�m s�stem� üzer�nde-
k� etk�ler�n� anal�z ed�yor. Türk�ye’de AKP �kt�darı 
dönem�ndek� la�kl�ğe ve la�k eğ�t�me yönel�k saldırı-
ları ve eğ�t�mde yaşanan d�nselleşme ve ger�c�leşmeye 
�l�şk�n güncel durum ve sorunları ele alan yazılardan 
�lk� Nurcan Korkmaz’a a�t “AKP dönem�nde Eğ�t�mde 
D�nselleşme ve Aşınan La�k Eğ�t�m” başlıklı makale. 
Korkmaz, AKP dönem�nde, eğ�t�mde yaşanan d�nc� 
ve ger�c� uygulamaların b�r panoramasını ç�zd�ğ� 
yazısında, müfredatta ve okul türler�ndek� değ�ş�m, 
programa konulan zorunlu ve seçmel� d�n dersler�, 
�darec� ve öğretmen atamaları, değerler eğ�t�m� ve 
d�nc�/ger�c� tar�kat ve cemaatlerle yapılan protokoller, 
okullarda düzenlenen ders dışı etk�nl�kler üzer�nden 
la�k eğ�t�m�n nasıl aşındırıldığını hatta yok ed�ld�ğ�n� 
ele alıyor. Aysun Gezen, “Eğ�t�m�n Protokoller El�yle 
‘Taşeronlaştırılması’: P�yasalaşma ve Ger�c�leşmede 
Protokoller�n Rolü” başlıklı yazısında AKP �kt�darı 
dönem�nde M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı �le başta TURGEV 
ve ENSAR olmak üzere, d�nc�, ger�c� vakıf ve tar�kat-
larla, örgün ve yaygın eğ�t�mde yapılan protokoller� 
ele alıyor ve protokoller�n sadece eğ�t�m� ‘taşeronlaş-
tırmak’ ve d�nselleşt�rmek amacıyla değ�l aynı zaman-
da toplumu dönüştürmek ve yen� b�r toplum �nşa 
etmek �ç�n nasıl kullanıldığını �rdel�yor. “Karma 
Eğ�t�m: C�ns�yet Eş�tl�ğ� Arayışına Yönel�k Eğ�tsel B�r 
Adım” başlıklı makales�nde Ak�f Coşkun, dünyadak� 
pek çok toplum �ç�n geçm�şte kalmış olan karma 
eğ�t�m tartışmasını Türk�ye’dek� seyr� bağlamında 
�ncel�yor. Karma eğ�t�m�n Türk�ye gündem�ne 
yen�den get�r�lmes�n�n nedenler�n� anal�z ederken, 
karma eğ�t�m�n eş�t, özgürlükçü ve demokrat�k b�r 
toplumun �nşasındak� önem�n� ele alıyor. K�tabın 
“Değ�şen Ders K�taplarında Seküler�zm” başlıklı son 
makales�nde Sezen Bayhan ve Canan Aratemur 
Ç�men 2017-2018 eğ�t�m-öğret�m yılında yen�lenen 
müfredat doğrultusunda basılan ders k�tapları �le b�r 
öncek� müfredat kapsamında kullanılan ders k�tapları 
arasındak� farklılıkları seküler�zm açısından �ncel�-
yorlar, eğ�t�m süreçler�nde s�yasal İslamcı söylem�n 
ve d�nselleşmen�n artışını ders k�tapları üzer�nden 
ortaya koyuyorlar. 

Geçm�şten Güncele La�k Eğ�t�m k�tabı başta la�kl�k 
olmak üzere Cumhur�yet modernleşmes�n�n kazanım-
larına yönel�k yoğun ve ş�ddetl� b�r saldırının söz 
konusu olduğu ve bu kuşatmanın artarak devam ett�ğ� 
günümüzde durumun vahamet�n� anlamak, buna 
karşılık umudun teor�s�n� ve söylem�n� �nşa etmek ve 
mücadele eksen�n� güçlend�rmek �ç�n okunması 
gereken k�taplardan b�r�…
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Mustafa ve Gönül Pultar tarafından yayına hazırlanan 
ve Cumhur�yet k�tapları arasında yayınlanan “Teok-
rat�k Devlet ve La�k Devlet” çalışması kuruluş döne-
m�nde la�kl�ğ�n nasıl anlaşıldığı açıdan öneml� b�r 
met�nd�r. Bu metn� öneml� kılan nedenlerden b�r� de 
metn�n yazarıdır. 

Sadr� Maksud� Arsal
Osmanlı ve Cumhur�yet Türk�ye’s� sınırları dışında 
Türk dünyasından gel�p s�yasal ve düşün yaşamımız-
da etk�l� olan çok sayıda �s�m bulunuyor. Bunlardan 
Yusuf Akçura, Vel� Zek� Togan günümüzde de çok �y� 
b�l�n�yor. Bu �k� aydın, pol�t�kacı, b�l�m �nsanının 
eserler� yen� baskılar yapmakta ve okunmaktadır. 
Ancak bu �k� �sm�n dışında kalanlar bugün pek b�l�n-
meseler de üstlend�kler� görevlerle en az Akçura ve 
Togan kadar etk�l� olmuşlardır. Sadr� Maksud� Arsal 
bu �k�nc� grup �s�mler arasında yer alır. Arsal da aydın, 
b�l�m �nsanı, pol�t�kacı olarak en az Akçura ve Togan 
kadar hareketl� b�r yaşama sah�pt�r[ Burada Sadr� 
Maksud� hakkında verd�ğ�m�z b�yograf�k b�lg�ler 
Arsal’ın büyük kızı d�plomat, tar�hç� ve cumhur�yet 
senatörü Ad�le Ayda tarafından hazırlanan ve Kültür 
Bakanlığı tarafından 1991 yılında Türk büyükler� 
ser�s�n�n 138. K�tabı olarak yayınlanan “Sadr� Maksu-
d� Arsal” adlı çalışmadan alınmıştır. ].

Arsal’ın 78 yıllık yaşamının 34 yılı Rusya’da, 11 yılı 
Fransa’da (hukuk eğ�t�m�n� bu ülkede tamamlamıştır) 
ve 32 yılı Türk�ye Cumhur�yet�nde geçm�şt�r. Arsal’ın 
Rusya’dak� yaşamı Kazan Türkler�n�n (Tatar�stan) 

ulusal uyanış mücadeles�ne katkı ve l�derl�kle geçm�ş-
t�r. Onun Rusya Türkler� ve Müslümanları arasında 
tanınmasında kuşkusuz Gaspıralı İsma�l, eğ�t�m 
alanında çalışmaları b�l�nen ağabey� Had� Maksud� ve 
hemşer�s� Yusuf Akçura’nın büyük rolü olmuştur. 
Arsal Fransa’da hukuk eğ�t�m�n� tamamlayıp Rusya’-
ya döndüğünde genç yaşta KADET Part�s�nden (1907 
yılında Rusya Duma’sına) m�lletvek�l� olarak seç�l-
m�şt�r. B�r�nc�, �k�nc� ve üçüncü Duma’da Rusya 
Müslümanları adına en çok konuşma yapan, en çalış-
kan ve etk�l� m�lletvek�ller�nden b�r� olmuştur. Sovyet 
Devr�m� önces�nde kurulan Ufa merkezl� (Başkurd�s-
tan) “İç Rusya ve S�b�rya Türk- Tatarları M�ll�-me-
den� Muhtar�yet�”n�n başkanı seç�lm�şt�r. Kızılordu-
nun bölgeye hak�m olmasına kadar geçen 20 günlük 
b�r süre yaşayan “İd�l-Ural Devlet�”n�n de seç�lm�ş 
cumhurbaşkanı olmuştur. Arsal Sovyetler B�rl�ğ�’n� 
terk etmek zorunda kaldığında Çarlık Rusya’sının 
tanınmış pol�t�kacılarından ve Türkçüler�nden b�r�yd�. 
Arsal a�les�n� ger�de bırakarak Rusya dışına çıktığın-
da b�r yıl kadar F�nland�ya’da kaldı. Daha sonra 
Almanya üzer�nden Fransa’ya geçm�şt�r. Fransa’da 
a�les�n� yanına get�rmek en öneml� amacı olmuştur. 
Bu arayışı onun Ankara Hükümet� ve Cumhur�yet �le 
�lk doğrudan �l�şk�s� olmuştur. Eş� ve �k� kızının 
bulunup Sovyetler B�rl�ğ� dışına çıkarılmasında 
Ahmet Rıza aracılığıyla Moskova Büyükelç�s� Al� 
Fuat Cebesoy’un doğrudan g�r�ş�mler� etk�l� olmuştur. 
Bu g�r�ş�mler b�r yıl sonra başarılı b�ç�mde sonuçlanır 
ve 1922’te a�les�yle Hels�nk�’de b�r araya gel�r. A�le 
oradan Berl�n’e ve 1923’te �se tekrar Fransa’ya geçer. 

¹ Burada Sadr� Maksud� hakkında verd�ğ�m�z b�yograf�k b�lg�ler Arsal’ın büyük kızı d�plomat, tar�hç� ve cumhur�yet senatörü Ad�le 
Ayda tarafından hazırlanan ve Kültür Bakanlığı tarafından 1991 yılında Türk büyükler� ser�s�n�n 138. K�tabı olarak yayınlanan 
“Sadr� Maksud� Arsal” adlı çalışmadan alınmıştır. 

“Teokratik Devlet ve
Laik Devlet”
Kamucu Eğitim
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Sadr� Maksud�, Rusya’dan ayrı kaldığı dört yıl 
boyunca zamanının büyük bölümünü Türk tar�h�n� 
araştırmakla geç�rm�şt�r. F�nland�ya, Almanya ve 
Fransa kütüphaneler�nde Türk tar�h� üzer�ne bulab�l-
d�ğ� k�tapları okumuş ve notlar almıştır. Bu onun 
Sorbonne’da Türk tar�h� üzer�ne ders vermes�nde 
büyük kolaylık sağlayacaktır.

Arsal’ın Türk�ye’ye gelmes� kend�s�n�n önce Türk 
Ocakları Başkanı Hamdullah Suph� �le kurduğu 
�l�şk�yle başlar. Hamdullah Suph�, Arsal’ı İstanbul ve 
Ankara’da konferans vermek üzere davet eder. Bu 
davet programında Atatürk �le buluşmak da vardır. 
Atatürk �le randevusu 24 Kasım 1924’te gerçekleş�r. 
Görüşmede soruları Atatürk sorar ve Maksud� cevap-
lar. Görüşmen�n b�t�m�ne doğru Atatürk Sadr� Maksu-
d�’ye şunları söyler: “Görüyorsunuz yen� b�r devlet 
kuruyoruz. Her şey� yen baştan yaratmak gerek�-
yor. S�z�n g�b� adamlara �ht�yacımız olacak. Gel�n, 
Türk�ye’de vaz�fe alın.” Atatürk’ün bu davet�n� 
Arsal em�r kabul eder. Ancak bu davet�n gerçeğe 
dönüşmes� Ankara Hukuk Fakültes�’n�n açılmasıyla 
gerçeğe dönüşür. Fakülte açılmadan önce kend�s�ne 
geç�c� olarak M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı bünyes�nde 
türcüme bürosunda görev ver�l�r. Daha sonra Hukuk 
Fakültes�’n�n kuruluşunda görev alır. 

Öğrenc� olarak Fransa’da bulunduğu yıllarda cumhu-
r�yetç�l�kle tanışmış b�r�d�r. O nedenle Türk�ye’ye 
geld�ğ�nde f�kren kend� ülkes�nden daha fazla uygun 
koşullar bulmuştur. Arsal �ç�n b�r�nc� derecede öneml� 
olan ulus olmaktır ve bunun �ç�n de �lk adım d�l�n ulus 
d�l� hal�ne gelmes�d�r. O nedenle Arsal d�l devr�m�nde 
öne çıkan �s�mlerden b�r�d�r. Özell�kle de Türk lehçe-
ler�ne hâk�m�yet� hukuk d�l�n�n Türkçeleşt�r�lmes�nde 
etk�l� olmuştur. Türk Ocağı tarafından 1930 yılında 
yayınlanan “Türk D�l� İç�n” k�tabına (bu k�taba 
Atatürk de önsöz yazmıştır) yazdığı önsözde “Bu 
k�tabın mevzuu ve gayes� Osmanlı devr�nden 
kalma yazı d�l�n� düzeltmek, yabancı sözlerden 
ayrıtlamak ve öz Türkçe söz kökler�nden b�r edebî 
ve �lmî d�l yaratmak gerekl�ğ�n� �spat etmekt�r” 
der.

Atatürk Devr�mler� B�r Bütündür
Arsel, cumhur�yet�n �lanından sonra gerçekleşt�r�len 
devr�mler�n b�r bütün olduğu, bu nedenle b�r�n�n 
ger�leterek d�ğer�n�n savunulamayacağı görüşünde-
d�r. 1952 yılında Demokrat Part�’n�n Anayasa’dan 
Türkçe sözcükler� uyduruk oldukları gerekçes�yle 

düzelt�lmes�n� �çeren kanun tekl�f�n� mecl�se get�rme-
s� üzer�ne kanunun tümü üzer�nde yaptığı konuşmada 
bu konudak� düşünces�n� b�r kez daha d�le get�r�r: 
“D�l ıslahı Atatürk'ün teşebbüsü �le başlamıştır. 
Ben ancak b�r Türk sıfat ve şeref�yle değ�l aynı 
zamanda Profesör sıfatıyla Ata'nın eserler�n� 
objekt�f olarak tetk�k etm�ş bulunuyorum ve onun 
�ç�n bu eserler üzer�nde düşünmüşüm, Atatürk'ün 
her yaptığı teşebbüs b�r deha eser�d�r. Onun 
büyük eserler�n� şu veya bu adamlar anlamaya 
b�l�rler. Atatürk �nkılabı b�r kültür ve b�r kül 
olarak yaşamalıdır. Bugün Anayasa hakkındak� 
tekl�f� kabul ederek Atatürk �nkılâplarına b�r 
darbe �nd�rm�ş oluruz. (Gürültüler).”[ TBMM 
TUTANAK DERGİSİ/ On dördüncü B�rleş�m/8. XII. 
1952 Pazartes�.] 

Arsel’�n hukuk ve Türk tar�h� alanındak� katkıları 
elbette ayrıca ele alınmalıdır. Onun Rusya’dak� s�yas� 
görüşler� İslamcılık ve Türkçülük arasında b�r sentez 
arayışıdır. B�r bakıma Türkçülüğe da�r görüşler� 
Müslüman k�ml�ğ�n�n ger�s�nde kalmıştır. Çünkü 
�ç�nde bulunduğu mücadele ett�ğ� örgüt Rusya 
Müslümanlarının b�rl�ğ�n� savunan örgütler olmuştur. 
Bu örgüt önce meşrut�yetç� daha sonra �se cumhur�-
yetç� olan Rusya KADET Part�s�n�n b�r b�leşen� 
olarak var olmuştur. Arsal’ın bu part� �ç�ndek� görüş-
ler�, zaman zaman Pantürk�st ve Pan�slam�st olarak 
n�telend�r�lm�şt�r. Oysa Türk�ye’ye geld�kten sonrak� 
görüşler� Atatürk �le bütünleşm�şt�r. Onun ölmeden 
önce kaleme aldığı ve halen baskısı yapılan eserler� 
arasında yer alan uluslaşma konusundak� f�k�rler� 
“M�ll�yet Duygusunun Sosyoloj�k Esasları” ulus, 
uluslaşma konusundak� düşünceler�n� �çer�r. Bu çalış-
masında ırkçılığın ve m�ll�yet duygusunu d�kkate 
almayan görüşler�n eleşt�r�s�n� yapar.

Arsal, Türk�ye’ye geld�kten sonra akt�f s�yaset�n 
�ç�nde de yer alır: IV. dönem Şeb�nkarah�sar, V. 
dönem G�resun ve IX. dönem Ankara m�lletvek�l� 
olarak görev yapar.

“Teokrat�k Devlet ve La�k Devlet”
“Teokrat�k Devlet ve La�k Devlet” adlı k�tapçığı esas 
olarak Tanz�mat’ın yüzüncü yılı neden�yle İstanbul 
Ün�vers�tes�’n�n yayınladığı Tanz�mat adlı k�tapta yer 
alır. Makalen�n daha sonra �lg�l� ün�vers�te tarafından 
ayrı basımı yapılmıştır. El�m�zdek� k�tap bu k�tapçığı 
esas almaktadır. 

 ² TBMM TUTANAK DERGİSİ/ On dördüncü B�rleş�m/8. XII. 1952 Pazartes�.
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Yayına hazırlayanlardan Gönül Pultar’ın da bel�rtt�ğ� 
g�b� met�n hala önem�n� ve güncell�ğ�n� korumaktadır. 
Kanımızca Cumhur�yet yayınları bu öneml� eser� 
yen�den okuyuculara sunarak Türk Devr�m�’n�n 
korunması ve gel�şt�r�lmes�ne öneml� b�r katkıda 
bulunmuştur.

Eser üç bölümden oluşmaktadır. B�r�nc� bölümde 
Arsal, teokras�y� açıklamaktadır. İk�nc� bölümde �se 
Türk devlet geleneğ� �ç�nde d�n-devlet �l�şk�ler�ne 
değ�nmekte ve b�r devlet�n teokrat�k n�tel�ğe sah�p 
olmasının sakıncalarını anlatmaktadır.

Arsal b�r devlet�n teokrat�k n�tel�ğe sah�p olmasının 
sakıncalarını dört noktada özetlemekted�r. 
 1.“Devlet kurumu ve köken� amacı bakımın-
dan tamamıyla �nsan� ve dünyev� b�r kurumdur. Onun 
�ç�n devlet, d�nler�n etk�s�nden ne kadar kurtulmuş 
olursa, �nsan� ve dünyev� görevler�n� yer�ne get�rmede 
o kadar özgür olur” (s.56)
 2.“Teokras�ler başka b�r tehl�keye de da�ma 
karşı karşıyadırlar: M�lletler hem d�nî hem dünyev� 
re�sl�ğ� şahsında b�rleşt�ren hükümdarlardan -f�ravun-
lardan, hal�felerden–Tanrıdan korkar g�b� korkarlar. 
Fakat aynı zamanda bunların ahlâk ve yaşam tarzları-
nın �lâhlara lâyık b�r b�ç�mde olmasını �sterler. Böyle-
s� davranışlar göremed�kler� zaman, bütün tumturaklı 
d�n� unvanlarına rağmen bu g�b� hükümdarların 
m�lletler�n ruhunda b�r yer� yoktur. İlk fırsatta, d�n� 
re�s olduğunu �dd�a ett�ğ� halde d�n�n em�rler�nden 
uzaklaşan re�s� m�lletler �syan ederek dev�rmeye 
hazırdır. Bu re�sler �ç�n hâk�m�yetler�n� d�ne �st�nat 
ett�rmeler� �syana karşı b�r s�per teşk�l edemez.” (s. 
57)
 3.“Teokras�, v�cdan ve d�n özgürlüğünü 
yadsımaya dayalı b�r yönet�m b�ç�m� olduğundan, bu 
yöntem da�ma devlet d�n� har�c�ndek� mezhep üyeler�-
ne karşı zulüm ve baskılara var olmuştur.” (s.58)
 4. “Teokras�n�n en öneml� sakıncası en zararlı 
sonucu da m�lletler� çöküşe sürüklemes�d�r.” (s.58)
Arsal b�reyler�n sam�m� �manı, gerçek d�ndarlığı d�n 
ulus d�n� hal�ne get�r�ld�ğ�nde yapmacıklaştığını ve 
devlet�n resm� ve zorak� d�ndarlığının bağnazlık 
olarak karşımıza çıktığını bel�rtmekted�r.

Üçüncü bölümde �se Arsal, la�k devlet�n n�tel�kler�n�, 
oluşumunu ve tar�h�n� anlatmakta, sonrasında Tanz�-
mat dönem�ndek� yayınlanan fermanlardak� la�k 
�lkelere değ�nmekted�r. Son olarak da Cumhur�yet 
dönem�nde devlet�n la�kleşt�r�lmes� �ç�n yapılan 
hukuk� düzenlemeler� özetlemekted�r. 

Arsal la�k devlet�n temel n�tel�kler�n� de 10 madde 
olarak sıralar:
 1.“V�cdan özgürlüğünü kabul eden devletler-
de egemen d�n ya da yasak d�n olamaz.
 2.Devlet h�çb�r d�n� h�mayes� altına almadığı 
g�b� h�çb�r d�n� genel düzen ve güvenl�k bakımından 
zararlı olduğu kanıtlanmadıkça yasaklayamaz da.
 3.Devlet bütün d�n ve mezheplere karşı aynı 
konumdadır: Heps�ne karşı kayıtsız ve tarafsızdır.
 4.D�nler aynı derecede serbest olduğu �ç�n 
her d�n� grup, d�n� �badet ve ay�nler�n� yer�ne get�rmek 
�ç�n tapınaklar �nşaa ett�reb�l�r, d�n� �şler�n� düzenle-
mek �ç�n d�n� teşk�lat oluşturab�l�r.
 5.D�n yurttaşların özel b�r �ş� olduğu �ç�n 
devlet ne d�n kurumlarına ne de d�n adamlarına madd� 
yardımda bulunab�l�r.
 6.Devlet açısından bütün d�n ve mezhepler 
aynı derecede serbest olduğundan memurluklara 
atanma ve okullara kabul ed�lme konusunda şu ya da 
bu d�ne mensup olma ne b�r koşul olab�l�r ne de b�r 
engel oluşturab�l�r.
 7.D�n özgürlüğü anayasayla tanınmış b�r hak 
olduğu �ç�n hükümetler bu hakkı sınırlar mah�yete 
özel yasa, yönetmel�k ve em�rler yayınlayamaz.
 8.D�n� teşk�lat ve d�n� dernekler tamamıyla 
özel dernek mah�yet�nde olduğu �ç�n devletler, devlete 
a�t görevler� d�n� derneklere ve d�n adamlarına yükle-
yemez.
 9.Devlet d�nler�n dışında b�r kurum olduğun-
dan devlet �ç�nde resm� �dar� görevler d�n adamlarına 
yüklet�lmez: D�n adamları meslekler� bakımından b�r 
d�ne sıkı sıkı bağlı olduklarından, yönet�m �şler�ne 
onların d�ğer d�nler�n tems�lc�ler�ne karşı tamamıyla 
tarafsız davranmaları sağlanamaz.
 10.Aynı esaslar sonucunda yargı eğ�t�m ve 
öğret�m �şler� d�n adamlarının el�ne tevd� ed�lemez.” 
(s.71-73)

Arsal la�kleşmey�, Türklüğün ger�lemeden kurtulma-
sı, �ç�nde bulunduğu çağın gel�şm�şl�k düzey�ne 
yaklaşması olarak ele almaktadır. Türk�ye, Tanz�mat 
�le la�kleşmeye başlamış Cumhur�yet dönem�nde 
Atatürk devr�mler�yle la�k hale gelm�şt�r. Ona göre 
Türk devlet�n�n la�kleşmes�, Cumhur�yet devr�nde 
yapılan �nkılapların en büyükler�nden sayılmalıdır.
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Eğitim Üzerine 50 Harika Kitap
-Dennis HAYES-
Çeviri: Nurcan KORKMAZ

Sık sık, en azından eğ�t�m üzer�ne yazılmış üç büyük 
k�tabı d�kkatl�ce ve �y� b�r şek�lde okumamış olan 
h�çb�r öğretmen� okula almayacağımı bel�rtm�ş�md�r: 
Platon'un Devlet'�, Rousseau'nun Em�le'� ve Dewey'�n 
Demokras� ve Eğ�t�m'�. Burada h�çb�r araçsal amaç 
söz konusu değ�ld�r, ancak bu k�tapları anlama çabası 
ve onları anlamanın �çerd�ğ� düşünce, öğretmenler� ve 
n�hayet�nde öğret�m� değ�şt�recekt�r.

Bunlar üç büyük k�taptır çünkü her b�r� sosyoloj�k 
olarak b�r bütündür. Her b�r� daha özel ve daha �y� b�r 
toplum �ç�n eğ�t�m tanımı ve argümanları sunmakta-
dır. Platon'un f�lozof krallar tarafından yönet�len ad�l 
b�r toplum �ç�n üçlü eğ�t�m�; Rousseau'nun toplumsal 
sözleşmey� tes�s etmek �ç�n doğa yoluyla eğ�t�m� ve 
Dewey'�n demokrat�k b�r toplum �ç�n �lg�l�, sorun 
çözücü demokrat�k eğ�t�m� eleşt�r�leb�l�r. Mesele bu 
değ�ld�r. Öneml� olan bu büyük eserler� anlamaktır. 
Bu eserler, eğ�t�mle �lg�l� her türlü b�l�nçl� tartışmanın 
entelektüel arka planını oluşturmaktadır.

Pek� ya daha modern eserler? Melan�e Ph�ll�ps'�n All 
Must Have Pr�zes (Herkes Ödül Almalı) adlı gelenek-
sel l�beral eğ�t�mden kaçışın "ateşl� �dd�anames�n�", 
Tom Bentley'�n Learn�ng Beyond the Classroom: 
Educat�on for a Chang�ng World (Sınıfın Ötes�nde 
Öğrenme: Değ�şen B�r Dünya İç�n Eğ�t�m) adlı 
k�tabıyla b�rl�kte okumanızı öner�rd�m. Bu k�tap 
"öğrenme çağı" �ç�n daha gen�ş b�r öğrenme görüşünü 
savunuyor. Bu �k� k�tap, 1990'larda otor�ter öğretmen-
ler tarafından ver�len geleneksel eğ�t�m �le bunun 
redded�lerek öğrenc�lerle ortaklaşa yen� b�r öğren�m�n 
terc�h ed�lmes� arasındak� tartışmayı ortaya koymak-
tadır. 

Öğretmen eğ�t�m� ve sürekl� meslek� gel�ş�m �ç�n çok 
fazla zaman ve para harcanıyor ve bunların çoğu boşa 
g�d�yor. Öğretmen adaylarına ve görevdek� öğretmen-
lere eğ�t�m anlayışı kazandırmanın daha ucuz ve daha 
�y� b�r yolu, eğ�t�m üzer�ne 50 büyük eser� okumaları-
nı sağlamak olacaktır.

F�k�r Enst�tüsü Eğ�t�m Forumu üyeler�n�n, öğretmen-
ler�n ve çeş�tl� ün�vers�telerdek� meslektaşlarımın 
yardımlarıyla bel�rled�ğ�m k�taplar, b�r eğ�t�m 
"kanonu" oluşturma g�r�ş�m�n� oluşturma ktadır.
L�stemde “olmayanlar” ders k�tapları ve sınıf �ç� 
uygulama kılavuzlarıdır. Ayrıca romanlar ve oyunlar 
da l�ste “dışında”. Ancak her öğretmen tarafından 
okunması gereken bazı har�ka edeb� eserler var: -Gra-
dgr�nd'�n artık çok �ht�yaç duyulan gerçekler� kutla-
ması �ç�n, Charles D�cken'ın Hard T�mes (Zor Zaman-
lar)'ı; Ursula Brangwen'�n St Ph�l�ps Okulu'nun 
gerçekl�ğ�nde erken çocuk merkezl� �deal�zm�ne karşı 
mücadeles� �ç�n, D. H. Lawrence'ın The Ra�nbow 
(Gökkuşağı)'u ve Hector'un kend�n� b�lg�ye adamış 
yıkıcı öğretmen rolü �ç�n, Alan Bennett'ın The H�story 
Boys (Tar�h�n Çocukları)'u.

Umarım, burada alfabet�k sırayla göster�len ve günü-
müz öğretmenler� tarafından önemsenen k�tapların b�r 
l�stes�n� oluşturmuşumdur. Kathryn Ecclestone �le 
b�rl�kte yazdığım The Dangerous R�se of Therapeut�c 
Educat�on (Terapöt�k Eğ�t�m�n Tehl�kel� Yüksel�ş�) 
adlı k�tabı l�steye dah�l ett�ğ�m �ç�n özür d�lem�yorum 
çünkü bu k�tap öneml� tartışmalara yol açmış etk�l� b�r 
eleşt�rel çalışmadır. Bu ya da d�ğer seç�mler�me 
katılmıyorsanız, lütfen eğ�t�m üzer�ne alternat�f 
“kanon�k” k�taplarınızı ekley�n.
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