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DAVACI :
VEKILI : AV. HANDE NUR KAYMAKCI (E-Tebligat)

DAVALI : BOLU VALILIGI
VEKILI : AV. MUSTAFA YEL (E-Tebligat)

DAVANIN OZETI :Bolu Sosyal Bilimler Lisesi'nde as¢i olarak gorev yapan davaci
hakkinda, gelen sikayetler {izerine baslatilan sorusturma sonucunda iddia konusu fiil siibuta
erdiginden bahisle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/C-a maddesi uyarinca
"1/30 oraninda ayliktan kesme" disiplin cezasi ile tecziyesine iliskin tesis edilen 08.02.2024
tarihli ve E-...-96233679 sayili Bolu Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii isleminin, hukuka ve
mevzuata aykirt oldugu, yaptigr yemeklerden memnuniyetsizlik olmadigi, hi¢bir kusuru ve
hatasinin bulunmadigi, bulgur yemegi ile ilgili olarak yasanan olay giinii hasta oldugu i¢in
raporlu oldugu, salata olayinin oldugu giin de okulda bulunmadigi, yasanan aksakliklarla ilgili
olarak okul idaresine sozlii miiracaatlarin yapildigi, asci yardimciligindan as¢i kadrosuna
gectikten sonra dahi gorev taniminin degistirilmedigi, olaylara dair somut delil ve gerekgelerin
ortaya konulmadig: ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI] : Davacinin da aralarinda bulundugu bir kisim personeller hakkinda
aliman onay kapsaminda baslatilan sorusturma sonucunda davaci eyleminin siibuta erdigi
anlasildigindan dava konusu islem ile disiplin cezasi uygulandigi, as¢1 olarak gorev yapan ve
ascilik 6n lisans mezunu olarak bu alanda 6n lisans egitimi alan ve ayrica 13.04.2022 tarihinde
diizenlenen “Gida Isletmelerinin Ozel Hijyen Sarlari, Gida Giivenirliligi ve Insan Saghginin
Korunmasi “ konulu egitime de katilan davacinin gerek kendi ifadesinde gerekse de sorusturma
kapsaminda ifadelerine basvurulan O6grenci ifadelerinden anlasilacagl {izere pansiyon
ambarindan gidalar1 miidiir yardimeis1 veya kendilerinin aldig1, yemeklerin pisirilmeden veya
sunumundan Once; gidalarin yikanmasi, ayiklanmasi ile pisirme asamalarinda hijyen ve
temizlik kurallarina uymadigi anlasilmakla, dava konusu islemde hukuka aykiri bir yon
bulunmadig1 gerekgeleriyle davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURKMILLETIiADINA

Karar veren Bolu Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:
Dava, Bolu Sosyal Bilimler Lisesi'nde as¢1 olarak goérev yapan davaci hakkinda, gelen
sikayetler lizerine baslatilan sorusturma sonucunda iddia konusu fiil siibuta erdiginden bahisle
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/C-(a) maddesi uyarinca "1/30 oraninda ayliktan



kesme" disiplin cezasi ile tecziyesine iliskin tesis edilen 08.02.2024 tarihli ve E-...-96233679
sayil1 Bolu Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilmustir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasimn (C)
bendinde ayliktan kesme; memura, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmas1 olarak
tanimlanmis, ayn1 maddenin (a) alt bendinde de; "Kasitli olarak; verilen emir ve gorevleri tam
ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine
getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamak, bakimini yapmamak, hor
kullanmak" fiiliayliktan kesme cezasin1 gerektirecek fiil ve haller arasinda sayilmis ve ayni
maddenin 3. fikrasinda; ge¢mis hizmetleri sirasindaki ¢aligmalart olumlu olan ve 6diil veya
basar1 belgesi alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olaninin uygulanabilecegi
diizenlenmistir.

Ayni Kanun'un 125/A-(a) alt bendinde ise; '"Verilen emir ve gorevlerin tam ve
zamanminda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arac ve gereglerin korunmasi, kullanilmas: ve
bakiminda kayitsizhik gostermek veya diizensiz davranmak'' fiili uyarma cezasinin gerektiren
fiill ve haller arasinda sayilmis, 135. maddesinde de, "Disiplin amirleri tarafindan verilen
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karst disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasima karsi yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir. itirazda siire, kararmn
ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1
kesinlesir. Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren
otuz giin icinde kararlarin1 vermek zorundadir. Itirazin kabulii hilinde, disiplin amirleri karari
gozden gegirerek verilen cezay1 hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. Disiplin cezalarina
kars1 idari yarg1 yoluna basvurulabilir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Diger yandan, Milli Egitim Bakanh@na Bagh Resmi Okullarda Yatihhk,
Bursluluk, Sosyal Yardimlar ve Okul Pansiyonlar1 Yonetmeligi'nin 37.
maddesinde, "(1) Pansiyonlu okulun miidiirii, ilgili mevzuat dogrultusunda pansiyonun egitim
ogretim ve yonetim hizmetlerini etkin bir sekilde yiiriitmekten sorumludur. (2) (Miilga)
(3) Pansiyonlu okullarda, pansiyondan sorumlu olarak bir miidiir yardimcist bulunur. (4)
Miidiir ve pansiyondan sorumlu miidiir yardimeisi, goreve basladiklar: tarihten itibaren bir yil
icinde pansiyon yoOnetimi konusunda en az 30 saatlik merkezi/mahalli egitime
alinir.(5)Hastalanan veya acil miidahale gereken Ogrencilerin saglik kuruluslarina gidisine
refakat etmek tlizere her egitim ve dgretim yili baginda pansiyonlu okulun yonetici ve belletici
ogretmenleri miilki amir onay1 ile gérevlendirilir." hiikiimleri ve devaminda diger personellere
yonelik gorev ve sorumluluklar yer almis, 43. maddesinde de, "(1) Pansiyonlarda 6grencilerin
saglikli beslenmelerine iliskin hizmetleri yiirlitmek {lizere ag¢1 gorevlendirilir. (2) Ascinin gorev
ve sorumluluklart sunlardir: a) Teslim aldigi gida maddelerinin bozulmadan saklanmasini,
hazirlanmasini, israf edilmeden yerinde ve zamaninda kullanilmasini saglamak. b) Glinliik
tiilketim maddeleri tabelasina gore kendisine teslim edilen biitiin besin maddelerini varsa
diyetisyen gozetim ve denetimi altinda mevcut listeye gore hazirlamak, kalitesini ve
goriintiisiinii bozmadan dagitimmi saglamak. ¢) Mutfagin temizlik, bakim ve diizenini
saglamak, kullanim talimatina gére mutfak ara¢ ve gereglerinin bakim ve temizligini yapmak
varsa aksakliklar1 okul yonetimine bildirmek. ¢) Gida ve Yemin Resmi Kontrollerine Dair
Y onetmeligin 40 inc1 maddesinin altincr fikrasi geregi liretilen yemek partisinin her ¢esidinden
aliman bir 6rnegi yetmisiki saat uygun kosullarda saklamak. d) Gida giivenilirligi yonetim
sistemi kural ve uygulamalarina dikkat etmek. e) Mutfakta koruyucu giivenlik tedbirlerini
almak. f) Okul yonetimince verilen gorevin gerektirdigi diger gorev ve sorumluluklari yerine
getirmek. (3) As¢i, gorevierinden dolayr pansiyondan sorumlu miidiiv yardimcisina karsi
sorumludur.(4) Pansiyonlarda dgrencilerin saglikli beslenmelerine iliskin hizmetleri yiiriitmek,



ascitya yardimci olmak ve bulunmadigi zamanlarda as¢inin gorevlerini yapmak iizere asci
yardimcist gorevlendirilir. (5) Asct yardimeisinin goérev ve sorumluluklar: sunlardir: a) Asct
tarafindan verilen gorevleri yapmak. b) Ascinin bulunmadigi zamanlarda as¢inin goérev ve
sorumluluklarint yerine getirmek. (6) As¢1 yardimcist gorevlerinden dolayr asgiya ve
pansiyondan sorumlu miidiir yardimcisina karst sorumludur." hiikiimleri yer almigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Bolu Sosyal Bilimler Lisesi'nde asc1 olarak olarak
gorev yapan davacinin da aralarinda bulundugu bir kisim personel hakkinda, gelen sikayetler
kapsaminda sorusturma baslatildigi, sorusturma siirecinde s6z konusu fiillere iliskin
savunmasinin alindigir ve hakkinda yiriitiilen disiplin sorusturmasi neticesi, sorusturmanin
konusu olayda, kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmadigi, gérev
mabhallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmedigi, gorevi ile ilgili resmi
belge, ara¢ ve gerecleri korumadigi, bakimin1 yapmadigi, hor kulladigindan bahisle 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-(a) hiikkmii uyarinca uyarinca 1/30 oraninda ayliktan
kesme cezasi ile tecziyesi gerektigi teklifi dogrultusunda Bolu Valiligi 11 Milli Egitim
Midiirliigii'niin 08.02.2024 tarihli ve E-...-96233679 sayili isleminin tesis edildigi ve isleme
kars1 yapilan itirazin Bolu Valiligi i1 Milli Egitim Disiplin Kurulu'nun 27.03.2024 tarihli ve
2024/9 sayili karariyla reddi iizerine de bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mevzuata, calisma diizenine, hizmetin
gereklerineaykirieylemlerine karsi diizenlenenidariyaptirimlardir. Kamuhizmetlerinden siirekli
uzaklastirilabilmek gibi agir sonuglara uzanan disiplin cezalari, agirligt ve dnemi sebebiyle
Anayasanin 38. maddesindeki su¢ ve cezalara iligskin kurallara tabi tutulmuslardir.

Bu kapsamda, "kanunsuzsugvecezaolmaz" ilkesi uyarinca, ceza yaptirimina baglanan
her bir eylemin taniminin yapilmasi veyasanin ne tiir eylemleri su¢ sayarak yasakladiginin
hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir. S6zii edilen su¢ tanimlamasi
yapildiktan sonra, sucun karsilig1r olan cezanin ve sug¢ sayilan eylemi gergeklestiren kamu
gorevlisinin hangi disiplin kuralin1 ihlal ettiginin agik bir sekilde ortaya konulmasi da
zorunludur.

Idarelerin, memurun disiplin sorusturmasima konu fiiline ceza yaptirrmi uygulanmasi
asamasinda, eylemin kanundaki sug tipine tam olarak uyup uymadigin1 hi¢bir tereddiide mahal
birakmayacak sekilde belirlemek, s6z konusu olan eylem sug tipine tam olarak uymamakta ise
diger sug tiplerine uygunlugunu aragtirmak, bunlardan uyan cezay1 vermek; higbir sug¢ tipine
uygun degilse ceza vermekten kacinmalar1 gerekmektedir. Zira ceza hukukunda siipheden
sanigin yararlanacagi ilkesi, ceza igeren hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi evrensel bir
ilke olarak benimsenmistir.

Olayda, Bolu Sosyal Bilimler Lisesi pansiyonunda sunulan yemekler hakkinda gelen
sikayetler lizerine baslatilan sorusturma sonucunda diizenlenen sorusturma raporunda, pansiyon
ambarinda bulunan gidalarin bazen pansiyondan sorumlu olan miidiir yardimeist Y. Y.
tarafindan bazen gorevli ascilardan herhangi birisi tarafindan amabardan aliip mutfakta
pisirilerek sunuldugu, gidalarin mutfaga tesliminden o©nce, kullanima uygun olup
olmadiklariin komisyon {iyelerince kontrolden gecirilmesinin saglanmadig1 gibi mutfakta ise
gidalarin gerektigi sekilde ayiklanmadigi, yikanmadigi ve kontrol edilmeden pisirilerek
ogrencilere sunuldugundan bahisle 26.10.2023 tarihinde verilen salatadan kurtguk, 06.11.2023
tarihinde verilen patlicanli bulgur pilavindan kurt, tarihi belirlenemeyen mercimek yemeginden
tas ciktig1 yoniinde tespitlere yerildikten sonra, davact hakkinda, pansiyon ambarindan gidalari
miidiir yardimcisindan veya kendilerinin aldigi, yemeklerin pisirilmeden veya sunumundan
once; gidalarin yikanmasi, ayiklanmasi ile pisirme asamalarinda hijyen ve temizlik kurallarina
uymadig tespiti nedeniyle dava konusu islem ile disiplin cezasinin uygulandigi goriilmekte
ise de; 26.10.2023 tarihinde davacinin rahatsizligi nedeniyle izinli oldugu, bu hususun



18075060 rapor takip nolu istirahat raporu ile sabit oldugu, dolayisiyla bu olay agisindan kusur
veya kastindan s6z edilemeyecegi ancak:;11.01.2024 tarihli ve 663.07/43 sayili rapor bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, alinan ifadeler ve bu dogrultuda ortaya konulan tespitler uyarinca
Bolu Sosyal Bilimler Lisesi pansiyonun igleyisinde aksakliklarin mevcut oldugu ve ifadesine
bagvurulan tiim idare personelinin beyanlarindan da bu durumun anlasilabildigi, mevzuatina
gore uyulmasi gereken kural ve usulde genel olarak (gidalarin korunmasi, iglenmesi, alinmasi
ve i boliimii agisindan) bir kayitsizlik ve diizensizlik halinin mevcut oldugu, diger bir ifade ile
de, dosya kapsaminda tespite konu olan fiiller bakimindan islemin tesis edildigi sekli ile kasit
unsuruna rastlanmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Bu durumda, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde,
davacinin, gerek 26.10.2023 tarihinde izinli olmas1 dolayisiyla gerek 06.11.2023 tarihli olayda,
657 sayili Kanun'un 125/C-a maddesi kapsaminda disiplin sugunu olusturan temel unsur olan
kastin bulunmadigi, dolayisiyla tesis edilen islemin bu yoniiyle hukuka aykiri oldugu
anlasilmakla birlikte; meydana gelen olaylarin okul biinyesinde oldugu ve davaci tarafindan
yiiriitiilen hizmetin okulda 6grenim goren Ogrencilere yonelik oldugu dikkate alinarak;
sorusturma raporu ile ortaya konulan ve Mahkememizce de bu yoniiyle siibuta erdigi goriilen
fiil ve hallerin 657 sayili Kanun'un 125/A-a maddesi kapsaminda bulundugu, bu sebeple bu
yolda islem tesis edilmesi gerekmekte iken, 657 sayil1 Kanun'un 125/C maddesi uyarinca tesis
edilen dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida
dokiimii gosterilen 978,00 TL yargilama gideri ve karar tarihinde yiiriirliikkte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 10.500,00- TL vekalet iicretinin davali idareden almarak
davaciya verilmesine, artan posta avansinin istegi halinde derhal, istenilmemesi halinde kararin
kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
giin icerisinde AnkaraBolge  Idare = Mahkemesi'ne  istinafyolu acitk  olmak
iizere, 27/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
YARGILAMA GIDERLER]

Bagvurma Harcr : 427,60 TL
Karar Harc : 427,60 TL
Vekalet Harci : 60,80 TL
Posta Gideri : 62,00 TL
TOPLAM 978,00 TL



